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POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. [...] spotki z 0.0. w W.
przeciwko R. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt XXIIl Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Okregowegow W.
podnies¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa
przez sady, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwaj jurysprudencji i prawa pozytywnego
oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteriow, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu w celu
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Wskazane jako przyczyna kasacyjna istotne zagadnienie prawne dotyczy
wyktadni art. 7092 § 2 k.c. w zakresie tresci o$wiadczenia finansujgcego, o ktorym
mowa w tym przepisie. Ma jednak charakter pozorny o tyle, ze jednoznaczna tres¢
przytoczonego przepisu nie uzasadnia watpliwosci zasygnalizowanych przez
skarzgcego; stanowi raczej polemike z niekorzystnymi dla niego wynikami oceny
skutecznosci wezwania do zaptaty przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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