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POSTANOWIENIE

31 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa F. w W.

przeciwko P. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej F. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 stycznia 2023 r., VI ACa 55/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 12 500
(dwanascie tysiecy piecset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia powoddce odpisu niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

[AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 stycznia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powddki F. w W. (dalej takze jako: ,F.”) od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 19 listopada 2021 r., ktérym oddalone zostato jej powddztwo skierowane
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przeciwko P. w W. (dalej takze jako: ,A.”) o zaptate kwoty 28 858 400 zt tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o dofinansowanie
odpowiadajgcego rownowartosci kwoty, ktorg powddka uzyskataby, gdyby pozwana

nie dokonata bezpodstawnego wypowiedzenia umowy.

U podstaw oddalenia powodztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze pozwana A.
miata zarowno podstawe do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym
na podstawie § 25 ust. 2 pkt 5 umowy, jak i przestanki do jej wypowiedzenia z
zachowaniem miesiecznego terminu na podstawie § 25 ust. 1 pkt 3 umowy i prawa
swojego w okolicznosciach sprawy nie naduzyta. Ponadto powddka nie udowodnita
takze pozostatych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej (szkody i
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a
szkodg). Nie wykazata bowiem, ze w przypadku nieziozenia przez pozwang
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy zrealizowataby projekt w terminie
okreslonym w umowie i spetnitaby warunki do otrzymania maksymalnej kwoty
dofinansowania wynikajgcej z umowy. Nie uwzglednita takze, Zze czesc

dofinansowania miato przypas¢ pozostatym uczestnikom konsorcjum.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie jedynie

na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy prawa materialnego,
tj. art. 97 k.c., art. 471 k.c. i przepisy prawa procesowego tj. art. 378 § 1 w zw. z art.
387 § 2% pkt 2 k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej

doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
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swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona, we wskazanym wyzej



| CSK 4468/23 4

rozumieniu tego pojecia. Powddka odniosta te przyczyne kasacyjng do zarzutow
naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi
kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich
argumentow, ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez

Sad drugiej instancji i wigzgcym Sgd Najwyzszy stanie faktycznym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym bowiem
polega oczywista zasadno$¢ Srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. ( zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.).

Zapoznanie sie natomiast z argumentacjg wniosku nie pozwala na
stwierdzenie, by doszto do widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, bez gtebszych analiz, kwalifikowanego naruszenia prawa w
wyniku ktorego zapadt wyrok oczywiscie wadliwy. Wywdd zawarty w uzasadnieniu
wniosku sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas
wykazania, ze popetnione przy jego ferowaniu uchybienia w zakresie stosowania i
wyktadni prawa mialy charakter kwalifikowany. Sposéb motywowania wniosku
wskazuje, ze powddka traktuje skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, a jako instrument pozwalajacy jej na kwestionowanie
niesatysfakcjonujgcego jg rozstrzygniecia w trzeciej instancji, ktéremu to celowi
postepowanie kasacyjne nie stuzy.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje zarzut naruszenia art. 378 § 1
w zw. z art. 387 § 2* pkt 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem konsekwentnie,
ze naruszenie przepisow dotyczgcych konstrukcji uzasadnienia orzeczenia Sadu
drugiej instancji moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy
wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego
sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktére leglty u podstaw rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl.; z 20 lutego 2003 r., | CKN
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65/01, niepubl.; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013r., Il CSK 293/12, OSNC 2012,
nr 12, poz. 148).

Uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie wykazuje natomiast
oczywistych i razgcych uchybien, ktore mogtyby odpowiadac tej przestance. Wynika
Z niego w sposob jednoznaczny i czytelny z jakich przyczyn Sad ten oddalit
apelacje. Podzielit bowiem ustalenia faktyczne i prawne Sgdu Okregowego i sie do
nich odwotat oraz odniést sie do zarzutdéw apelacji realizujgc w niezbednym
zakresie wymogi art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c.

Z motywdw zaskarzonego orzeczenia nie wynika takze, by Sad ten razgco
naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. Z obowigzku wynikajgcego z tego przepisu nie wynika
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem
orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 marca 2010 r.,, V CSK
296/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19; z 26 kwietnia 2012 r., Ill CSK 300/11, OSNC
2012 r., nr 12, poz.144; i z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC -ZD 2015 r.,
nr D, poz. 64).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza tezy
skarzgcej odnosnie do niezrealizowania przez Sad Apelacyjny obowigzkow
cigzgcych na sadzie odwotawczym w sposéb uniemozliwiajgcy przesledzenie
sposobu rozumowania tego Sgdu a w konsekwencji przeprowadzenia kontroli
kasacyjnej. Sad ten podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii istnienia
przestanek do wypowiedzenia przez pozwang umowy.

Nie przekonuje takze teza skarzgcej o razgcym naruszeniu przez Sad drugiej
art. 471 k.c. Na przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze powddka nie wykazata
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej ztozyto sie szereg argumentow
przytoczonych w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, a nie jedynie nie
wykazanie przez powddke szkody hipotetycznej w postaci utraconych korzysci
przez przyjecie, ze nie wykazata dysponowania wtasnymi srodkami finansowymi w

wysokos$ci, ktore pozwalaty jej na kontynuowanie i sfinansowanie inwestycji w
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catosci. Sady meriti stanety bowiem na stanowisku, Zze skarzgca nie wykazata
powodztwa co do zasady przyjmujac, ze dokonane przez pozwang wypowiedzenia
umowy o dofinansowanie byty skuteczne, nie mozna jej zatem zarzucic
nienalezytego wykonania umowy. Kwestia niewykazania szkody jest w tej sytuac;ji
wtdrna dla ostatecznego wyniku sprawy i juz z tej przyczyny nie moze przekonywac

0 oczywistej zasadnosci skargi.

Niezaleznie od powyzszego w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
szkoda w postaci utraconych korzysci musi by¢ przez poszkodowanego wykazana
z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniata w Swietle doswiadczenia
zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita, jako typowe
nastepstwo zdarzen w zaistniatym uktadzie stosunkéw i warunkéw oraz
zwyczajnym biegu rzeczy. Poziom prawdopodobienstwa fikcyjnego przebiegu
zdarzen musi by¢ tak wysoki, ze nakazuje w Swietle osiggnie¢ wiedzy i przy
uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego wykluczyé mozliwe alternatywne
modele i uznaé, ze wypadki najpewniej potoczytyby sie wedtug przyjetej hipotezy.
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79,
OSNCP 1980, nr 9, poz.164; z 28 stycznia 1999 r., Il CKN 133/98, niepubl.; z
21 czerwca 2002 r., IV CKN 382/00, MoP 2003, nr 1, str. 33; z 28 kwietnia 2004 r.,
[l CK 495/02, niepubl.; z 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, IC 2005, nr 11, str. 49;
z 20 stycznia 2011 r., | CSK 200/10, niepubl.; i z 11 kwietnia 2014 r., | CSK
291/13, niepubl.).

Powddka dochodzgc szkody hipotetycznej w tym kontekscie pomija, ze byta
umowg zobowigzana do posiadania wiasnych s$rodkéw finansowych do
sfinansowania swojej czesci wydatkdw w ramach projektu, a nie wykazata by takimi
dysponowata. W takim stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze o
oczywistej zasadnosci skargi ma przekonywac nie potraktowanie jako szkody kwoty
dofinansowania przewidzianego umowg, skoro jego wyptata byta warunkowana
realizacjg postanowien umowy, ktorej jak ustalono powddka ani prawidtowo nie
wykonywata przed wypowiedzeniem umowy, ani nie byta w stanie wykonywac przy
hipotetycznym zatozeniu, ze umowa bytaby kontynuowana. Nie przedstawita
bowiem - mimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu ( art. 6 k.c.) — dowodow

pozwalajgcych na poczynienie takich ustalen.
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Nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy jest odwotywanie sie przez skarzgcag
do orzecznictwa dotyczgcego dotacji przystugujgcej podmiotom prowadzgcym
szkoty i przedszkola niepubliczne, ktére spetnity warunki wynikajgce z ustawy, a
mimo to dotacja nie zostata im wyptacona, mimo Zze ustawa przewidywata
publicznoprawny obowigzek w tym przedmiocie. Wbrew stanowisku skarzgcej w
warunkach umowy fgczacej strony szkodg nie moze by¢ sam fakt nieuzyskania
finansowania, jego wypfata wymagata bowiem spetnienia szeregu warunkow, a
pozwana w Swietle ustalen Sgdéw meriti nie wykazata by miata mozliwosci ich
zrealizowania.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze zarzut naruszenia art.
97 k.c. Kwestia bowiem, czy A.K. mogt by¢ traktowany jako osoba upowazniona do
reprezentowania wystawcy promesy, nie dowodzi wadliwosci zaskarzonego
wyroku. W Swietle wigzgcej Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia promesa, ktorg uzyskata pozwana -
pozostawiajgc w tym miejscu na uboczu wszystkie jej wady formalne - nie stawita
bowiem zobowigzania wystawcy do zaangazowania finansowego po stronie
skarzgcej, czego skarzgca byta Swiadoma. Jej sytuacja nie byta bowiem przez
wystawce promesy badana. Przyjecie zatem przez Sgad Apelacyjny, ze powddka nie
dowiodta by spetnita warunki umowne pozwalajgce jej domagac sie od pozwanej
reszty niewyptaconego dofinansowania nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi.

Skarzgca sktadajgc w pismie procesowym z 21 grudnia 2023 r. wniosek
dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie z 16 listopada 2023 r. ( XVII Kp 1106/23) nie
uwzglednita, ze w postepowaniu kasacyjnym powotywanie nowych faktow i
dowoddéw jest niedopuszczalne, a Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia ( art. 39812 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest bowiem instrumentem prawidiowosci stosowania
prawa przez sady, a nie stuzy do kontroli ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢ do postepowania
kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do
sagdoéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani

procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia
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2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania prawa materialnego i procesowego, ktérych efektem jest orzeczenie

oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach zastepstwa procesowego wykonywanego przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 3 i art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 39821
k.p.c., a takze § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2023, poz. 1964, ze zm.).

[A.T.]

[a.4]



