Sygn. akt | CSK 4446/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego Agencji Mienia Wojskowego w W.
przeciwko J. G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 1074/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od J. G. na rzecz Agencji Mienia Wojskowego w W.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd J.G. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z 29 grudnia 2021 r. ,oddalajgcy w catosci apelacje powoda [...]
w czesci dotyczacej: 1) pkt | ppkt 1 wyroku Sgdu Okregowego w sprawie
z powddztwa J. G. przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w zakresie zasgdzenia
odsetek ustawowych od kwoty 2 772 790,34 zt do Agencji Mienia Wojskowego na
rzecz J. G. liczonych od dnia 26 marca 2017 roku do dnia zaptaty; 2) pkt | ppkt 3

wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo J. G. w pozostatej czesci; 3)



pkt II ppkt 1 wyroku Sadu Okregowego w sprawie z powodztwa Agencji Mienia
Wojskowego w W. przeciwko J. G.w zakresie zasgdzenia od J. G. na rzecz Agencji
Mienia Wojskowego w W. kwoty 60 922,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 28.11.2018 r. do dnia zaptaty.” Skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje J. G. oraz

orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge Agencja Mienia Wojskowego wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i

zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementdw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktdérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Skarzgcy — wbrew jednoznacznej tresci art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. — nie okresilit
w sposob precyzyjny zakresu zaskarzenia. Nie stanowi go bowiem stwierdzenie
,zaskarzam prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia
2021 r. [...] oddalajgcy w catosci apelacje powoda w czesci dotyczgcej [...]". Z tak
sformutowanego zakresu zaskarzenia nie wynika, w jakim zakresie orzeczenie
zostato zaskarzone, biorgc pod uwage, ze Sad Apelacyjny oddalit apelacje obu

stron wniesione od wyroku rozstrzygajgcego takze o powodztwie wzajemnym.

Stanowisko skarzgcego mozna bowiem odczytaé w ten sposob, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w czesci odnoszgcej sie do oddalenia
apelacji powoda, przy czym cato$¢ rozstrzygniecia dotyczgcego tej apelacji zostata
zaskarzona. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zamiarem powoda byto zaskarzenie
rozstrzygniecia w zakresie oddalonej apelacji w okreslonym (wezszym) zakresie.
Na taki kierunek interpretacji moze wskazywacC odwotanie sie przez skarzgcego
przy opisie zakresu zaskarzenia do konkretnych punktéw wyroku Sadu

Okregowego, w stosunku do ktérych nastgpito oddalenie apelac;ji.



Jednak analiza zakresu zaskarzenia na tej ptaszczyznie takze nie prowadzi
do jednoznacznych wnioskow. Po pierwsze, apelacja powoda nie obejmowata
rozstrzygniecia zawartego w pkt | ppkt 1 wyroku Sgdu Okregowego. Natomiast
w skardze kasacyjnej jako wyjasnienie zakresu, w jakim powod kwestionuje
oddalenie apelacji zostat podany pkt 1 ppkt 1 tego wyroku. Moze to wskazywac¢ na
objecie zaskarzeniem rowniez rozstrzygnie¢ niekwestionowanych apelacjg powoda.
Przy czym ten punkt wyroku Sgdu pierwszej instancji obejmuje rozstrzygniecie
korzystne dla powoda, ktére — jak sie wydaje — nie jest podwazane we wnioskach
skargi. Chociaz wnioski skargi nie precyzujg, w jaki sposéb od strony redakcyjnej
nalezatoby zdaniem skarzgcego zmieni¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji. Po drugie,
apelacja powoda obejmowata punkt | ppkt 4 wyroku Sgdu Okregowego, ktory z
kolei nie jest wymieniony w opisie zakresu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Co
moze prowadzi¢ do wniosku, ze jednak zakres zaskarzenia skargg jest wezszy niz

w przypadku apelacji powoda.

Tymczasem okreslenie zakresu zaskarzenia w skardze kasacyjnej musi byc¢
precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice
zaskarzenia i wraz z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana,
aby nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i
jego wnioski nie mogg by¢ ustalane przez Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni
uzytych przez skarzgcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny
obowigzek precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskdw skargi powoduje,
ze braki skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury
naprawczej stosowanej przy usuwaniu brakéw formalnych (zob. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
398°% § 3 k.p.c. i stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.

poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
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