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POSTANOWIENIE

18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku W.K.

z udziatem M.K., M.K.1i A.K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej W.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 20 stycznia 2022 r., IV Ca 447/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 20 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalit

apelacje wnioskodawcy W.K. i uczestniczki M.K. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Gréjcu z 11 marca 2021 r., ktérym oddalono wnioski W.K. o
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci ewentualnie

udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci.

U podstaw oddalenia wniosku i apelacji legto stwierdzenie, ze wnioskodawca
i jego zona uczestniczka M.K. nie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci

objetej wnioskiem ani udziatu we wspotwiasnosci tej nieruchomosci.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem zaskarzone postanowienie w
sposoOb oczywisty narusza prawo procesowe, tj. art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w

zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz prawo materialne tj. art. 172 § 1 k.c. Whbrew
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stanowisku Sgadu Okregowego o samoistnym posiadaniu przez wnioskodawce
nieruchomos$ci objetej sporem Swiadczy bowiem dokonanie na niej szeregu
naktadow, co dostatecznie manifestowato jego wtadztwo nad rzeczg niezalezne od
innych oséb. Ponadto Sad Okregowy — jak wynika ze struktury uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia — nie dokonat wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pomingt tak istotne
okolicznosci jak brak granicy uzytkowania miedzy dziatkami stanowigcymi wtasnosc¢
skarzgcego a dziatkg objetg wnioskiem, ktore majg wspolne podworko i stanowig

jedng catosc.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w

postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
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usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., llI
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzagcy odnidst te przyczyne kasacyjng do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w
lakonicznym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw, ktore
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej instanciji

i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym.

Istota posiadania samoistnego i zaleznego oraz jego zwigzek z
okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, byta wielokrotnie wyjasniana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. uchwata petnego skfadu Izby Cywilne;j
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., 11l CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz.
43; uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC 2015, nr
1, poz. 6; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r.,
[l CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962, nr 12, s. 1688; z 7 maja 1986r., Il
CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138; z 4 pazdziernika 1979r., Il CRN 163/79,
OSNCP 1980, nr 5, poz. 95; z 9 pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96, OSNC 1997, nr
4, poz. 38; z 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24 ;
z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27; z 9 grudnia
2014 r., Il CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16; i z 20 marca 2014 r., Il CSK
279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35).

W tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla kwalifikacji posiadania, jako
samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji pod okreslong norme prawna,

ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, bedgcych
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podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu
kasacyjnego ( art. 398 § 3 i art. 393§ 2 k.p.c.). Skarzacy nie bierze tego pod
uwage, skoro argumentacja przytoczona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania stanowi prébe przedstawienia wtasnej wersiji ustalen faktycznych w
sprawie, odmiennej od przyjetych przez Sad drugiej instancji.

Z motywoOw zaskarzonego orzeczenia nie wynika natomiast, by dokonana
przez Sad drugiej instancji — w wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym sprawy
- kwalifikacja posiadania W. i M. matzonkéw K., nie odpowiadata wpracowanym w
tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryteriom pozwalajgcym na
odréznienie posiadania samoistnego i zaleznego. Zamieszkiwanie bowiem w
budynku rodzicow i korzystanie z czesci nieruchomosci przez doroste dziecko oraz
cztonkéw jego rodziny na podstawie istniejgcych relacji rodzinnych nie pozwala na
uznanie takiego posiadacza za samoistnego, jezeli z okolicznosci faktycznych nie
wynika, aby wiasciciel zrezygnowat ze swojego animusu co do cafosci
przystugujgcego mu prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynnosci
faktyczne nie wskazujg na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej
osoby stan wladztwa nad rzeczg (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 642/10, niepubl.; z 12 czerwca 2019 r., IV CSK
593/19, niepubl. i z 24 czerwca 2009 r., | CSK 453/08, niepubl.). Dotyczy to takze
czesto spotykanej sytuacji, gdy posiadacz ponosi naktady na nieruchomos¢, a
zamiarem rodzicow jest by w przysziosci stat sie jej wiascicielem na skutek
dziedziczenia. Sgady meriti w motywach rozstrzygnie¢ wskazaty na szereg
okolicznosci z ktérych wynika, ze wiasciciele nigdy nie ustgpili ze swojego wtadztwa
odnosnie do nieruchomosci, a objecie nieruchomosci w posiadanie za zgoda
wiasciciela i posiadanie jej w zakresie przez wiasciciela okreslonym lub
tolerowanym Swiadczy z reguty o posiadaniu zaleznym ( art. 336 k.c.); (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, IC 2013, nr
7-8, s. 29).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania prawa materialnego i procesowego, ktérych efektem jest orzeczenie

oczywiscie wadliwe.
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Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[P.L]
[t.n]



