Sygn. akt | CSK 443/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku R. K.

przy uczestnictwie A. K., Z. K., J. K., A W.i Z K.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie $rodkow

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.



Uczestnik postepowania J. K. zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu
Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2018 r. naruszenie art. 888 § 1 k.c. w zw. z art.
890 § 1 k.c., art. 1039 § 1 k.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art.
233§ 1k.p.c., art. 77 § 2 i art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 510 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik uzasadnit

oczywistg jej zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W ocenie skarzgcego sady obu instancji dokonaty wielu naruszen prawa
materialnego i procesowego, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Skarzgcy podnidst, ze postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 5
lutego 2018 r. w sposéb istotny narusza jego interes prawny. Przez dokonanie
wadliwej oceny materialu dowodowego, oparcie tej oceny jedynie na wybidrczych
dowodach, zostat natozony na skarzgcego obowigzek zaptaty na rzecz uczestnikow
postepowania znacznie zawyzonej sptaty naleznosci spadkowych. Poczynione w
sprawie ustalenia nie uzasadniajg sformutowanych w zaskarzonym wyroku
wnioskéw. Whnioski te sg w ocenie skarzgcego catkowicie nielogiczne, pozostajg w

oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazad,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany: sg dostrzegalne dla przecietnego
prawnika (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, i z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00).

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku J. K. nie pozwala na
stwierdzenie, Zze wniesiona przez niego skarga kasacyjna jest w powyzszym
rozumieniu oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku J. K. o przyjecie
ztozonej przez niego skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w istocie do
polemiki z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi i oceng dowodoéw, co
nie moze odnie$¢ skutku na etapie postepowania kasacyjnego ze wzgledu na tresc
przepiséw art. 3983 § 3 k.p.c. i art. 3983 § 2 in fine k.p.c. (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il CSK 708/17).



Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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