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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko J. R.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt | ACa 780/21,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek adwokata M. A. o przyznanie
wynagrodzenia tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Powddka A. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 21 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego, jak roéwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Skarzgca w ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej, zarzucita
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajace na przyjeciu przez sad
drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgadu Okregowego, bez

jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty



apelacji dotyczyty sprzecznosci ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym — co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty

rozpoznane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 3983 § 2 k.p.c, ze w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej
nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3
k.p.c.). Skarga kasacyjna ograniczona tylko do zarzutow dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw, nie wskazujgca na inne naruszenia prawa, jest
niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05; z 23 wrzesnia 2020 r., IV CSK
624/19).

Whiesiona przez powddke skarga kasacyjna jest wymierzona wytgcznie
w ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego i posrednio — Sgdu Okregowego przez
nawigzanie do zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych ustalen faktycznych Sadu

pierwszej instanciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 3985 § 3 k.p.c. oraz odmowit przyznania adwokatowi M. A. wynagrodzenia
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym. Sgd Najwyzszy uznat, Ze w zaistniatej sytuacji nie ma
podstaw do przyznania takiego wynagrodzenia, gdyz celem przepisbw o tym
stanowigcych (rozporzgadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu; tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.18)
jest rzetelne udzielenie pomocy prawnej. Wobec odrzucenia skargi kasacyjnej
z podanych wyzej wzgledéw nie sposéb uznac, ze taka rzetelna pomoc prawna
zostata stronie udzielona (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r.,
| CSK 10/18).
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