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POSTANOWIENIE

18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku P. w N.

z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej P. w N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 15 lutego 2022 ., Il Ca 1661/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawczyni P. w N. na rzecz uczestnika E.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
whnioskodawczyni postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 lipca

2023 r. - tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje wnioskodawczyni P. w N. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Gnieznie z 24 czerwca 2021 r., ktérym oddalony zostat jej wniosek o ustanowienie
stuzebnodci przesytu na rzecz uczestnika E. spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.
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U podstaw oddalenia wniosku i apelacji legto stwierdzenie, ze uczestnik

nabyt stuzebnosc¢ przesytu przez zasiedzenie.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg  kasacyjng przez
wnioskodawczynie. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne zwigzane z
dopuszczalnoscig zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, a nastepnie stuzebnosci
przesytu na podstawie art. 172 § 1 k.c. wzw. z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
w zw. z art. 305% k.c., pomimo przerwania biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej zgodnie z art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 60 ust. 1 pkt 1
i pkt 5 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2) i art. 63 ust. 1 i 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
29 poz. 154 ze zm. — dalej: , ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego” lub ,u.s.p.K.K.”) poprzez prowadzone z udziatem A. Skarbu
Panstwa, postepowanie regulacyjne przed zespotem orzekajgcym Komisji
Majatkowej. Wyjasnienia w szczegolnosci wymaga, czy prowadzenie postepowania
regulacyjnego prowadzi do przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
oraz stuzebnosci przesytu. Ponadto, czy wobec prowadzenia takiego postepowania

dopuszczalne jest przyjecie dobrej wiary posiadacza stuzebnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wnidst o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad

Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
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okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzacego obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sqd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego

pogladu (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Skarzgca nie uczynita zadosS¢ tym wymaganiom, poniewaz przedstawiony
problem prawny byt juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto - na gruncie tozsamych
stanéw faktycznych - Ze przywrdécenie w wyniku ustawy regulacyjnej wtasnosci
nieruchomosci nie jest réwnoznaczne z petng restytucjg, a orzeczenia regulacyjne
majg charakter konstytutywny. Wskazano, ze skutki nabycia na podstawie ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego nie uchylajg stanéw faktycznych
istniejgcych na nieruchomosci, do ktdrych nalezy posiadanie, takze wtedy, gdy jest
stanem bliskim nabycia prawa (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13
listopada 2020 r., IV CSK 105/19, niepubl. oraz z 17 stycznia 2020 r., IV CSK
504/18, niepubl. i orzecznictwo przywotane w jego uzasadnieniu, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r., [V CSKP 102/21, niepubl.).
Uznano, ze ustawa nie przyznawata Komisji Majgtkowej kompetencji do znoszenia
prawnej doniostosci trwajgcego posiadania ad usucapionem (przerwania biegu
zasiedzenia), a jej orzeczenia nie mogg co do zasady narusza¢ praw nabytych
przez osoby trzecie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2004 r., 1
CK 194/03, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2007 r., Ill
CSK 427/06, OSNC 2008, nr 3, poz. 39).



| CSK 4421/22 4

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie takze stwierdzano, ze
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa, z dniem 7 stycznia 1991r.
- wilasno$¢ urzgdzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 15
lutego 2019 r., Il CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4, oraz orzeczenia
przywotane w jej uzasadnieniu). Podkre$lenia przy tym wymaga, ze prowadzenie
postepowania regulacyjnego nie ma wptywu na te ocene. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, utrwalony jest bowiem poglad, ze dobra (zta) wiara posiadacza
nieruchomos$ci podlega badaniu wedtug stanu jego Swiadomosci z chwili objecia
witadztwa nad rzeczg, a pdzniejsze zmiany jego swiadomosci pozostajg bez wptywu
na te ocene ( zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika
2015 r., V CSK 5/15, OSNC 2016, nr 9, poz.109; z 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13,
OSNC 2015, nr 6, poz.72; z 21 lutego 2013r., | CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1,
poz. 5; iz 17 grudnia 2010r., Il CSK 57/10, OSNC 2011, nr 10).

Dostrzezenia takze wymaga, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie odmawiat
przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych opartych na tozsamej argumentacji
(zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r.,
IV CSK 576/18; z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 504/18; z 29 maja 2020 r., IV CSK
661/19; z 20 sierpnia 2020 r., IV CSK 693/19; z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK
2014/20; z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 2101/22; z 13 listopada 2020 r., IV CSK
105/19;i z 20 grudnia 2022 r., | CSK 3920/22)

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z

urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zw. z art. 98 § 1%, § 3, art. 99, art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., oraz § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst. jedn: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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