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POSTANOWIENIE

10 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 10 wrze$nia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K.W.

przeciwko S. w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej K.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 14 czerwca 2023 r., | ACa 1122/22,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.G)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r., | C 139/21, Sgd Okregowy we Wroctawiu
oddalit powodztwo cztonka spotdzielni przeciwko spoétdzielni mieszkaniowej

0 zadoscCuczynienie 75000 2zt za naruszenie jej dobr osobistych oraz
odszkodowanie 3287,69 zi.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sagd Apelacyjny we Wroctawiu
oddalit apelacje czionka spétdzielni. Sgd wskazat, ze Sad Okregowy dokonat
prawidtowych ustaleh faktycznych w kwestionowanym w apelacji zakresie i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie nie zachodzi niewaznosc¢
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. poniewaz cztonek spoétdzielni,
reprezentowany przez petnomocnika, uczestniczyt aktywnie na kazdym etapie

postepowania.
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Nastepnie Sgd wskazat, Ze roszczenie oparte na art. 23, 24 i 448 k.c. nie
moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak bezprawnosci. Podkreslit, ze zty stan
budynku spoétdzielni nie rodzi sam z siebie odpowiedzialnosci spotdzielni. Na stan
techniczny budynku miato jego naturalne zuzycie zwigzane z uptywem czasu od
jego wybudowania w 1965 roku, a takze okolicznosci zewnetrzne, ktore pogorszyty
stan tego obiektu. Sam fakt zarzgdzania budynkiem, ktorego technologia, a tym
samym parametry, znaczgco odbiegajg od aktualnych wymagan dla tego rodzaju
obiektéw, nie moze rodzic odpowiedzialnosci podmiotu zarzgdzajgcego. Te wnioski
potwierdza rowniez decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory
umorzyt w catosci postepowanie w przedmiocie sprawdzenia, czy zarzgdca obiektu
mieszkalnego utrzymuje budynek w nalezytym stanie technicznym oraz czy
budynek ten spetnia podstawowe warunki bezpieczenstwa, higieniczno-zdrowotne
oraz odpowiednig izolacyjno$¢ cieplng przegréd budowlanych. Niezaleznie od
powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwana spotdzielnia wykonata szereg prac
remontowych, jednak sSrodki na remonty sg ograniczone i spotdzielnia winna
wydatkowac je w sposéb rownomierny wobec wszystkich mieszkancéw budynku.
Dodatkowo nalezy wskaza¢ na postawe czionka spétdzielni, ktéry swoim
zachowaniem utrudniat podjecie stosownych dziatan w celu rozwigzania problemu.
Powodowy cztonek spoétdzielni, domagajac sie usuniecia usterek, jednoczesnie
odmawiat wspofpracy ze spotdzielnig, m.in. przez zaniechanie udostepnienia lokalu,
co uniemozliwito weryfikacje stanu technicznego i przyczyn ewentualnych usterek,
ktére mogty lezeC takze po stronie uzytkownika lokalu. Czionek spétdzielni nie
wykazat rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem budynku a
ewentualnym uszczerbkiem na zdrowiu, czy jego zagrozeniem. Ztozona
dokumentacja wskazuje jedynie na na liczne schorzenia, lecz brak dowoddw na ich

zwigzek ze stanem mieszkan w budynku.

Nastepnie Sgd Apelacyjny podnidst, ze nie mozna traktowaé jako dobra
osobistego prawa do korzystania z mieszkania odpowiadajgcego standardom tego
typu lokali. Z art. 75 Konstytucji RP wynika, iz wtadze publiczne prowadzg polityke
sprzyjajgcg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci
przeciwdziatajg bezdomnosci, wspierajg rozwoj budownictwa socjalnego oraz

popierajg dziatania obywateli zmierzajgce do uzyskania wtasnego mieszkania.
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Jednakze realizacja tego obowigzku nastepuje przez odpowiednie stosunki
cywilnoprawne. Zatem egzekwowanie tego prawa spoczywato na cztonku
spoétdzielni, ktéry powinien egzekwowaC od spétdzielni odpowiednie dziatania
w ramach tgczacego jg ze spdtdzielnig stosunku cywilnoprawnego. Prawo do
korzystania z mieszkania odpowiadajgcego standardom dla tego typu lokali, jako
nie majgce charakteru dobra osobistego, nie mogto stanowi¢ podstawy do

zasgdzenia zados¢uczynienia i odszkodowania na gruncie art. 448 oraz 23 k.c.

Powodowy cztonek spotdzielni zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng i wniést o jej przyjecie do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Jako uzasadnienie wskazata, ze w sprawie doszto
bowiem do bezpodstawnego oddalenia przez Sgd Okregowy wiekszosci, o ile nie
catosci, wnioskow dowodowych, wskazanych w uzasadnieniu merytorycznym tej
skargi, ktére to uchybienia byty kwestionowane juz w apelacji i nie spotkaty sie

z adekwatnym stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone
podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. Skarga kasacyjna nie

spetnia powyzszego kryterium.

Nalezy podkreslic, ze Sad Apelacyjny szczegétowo i trafnie uzasadnit
dlaczego nie uznat zarzutow dotyczgcych pominiecia wnioskow dowodowych
powodki. Zbednos¢é dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa
wynika stad, ze sam stan lokalu powodki byt bez znaczenia, wobec tego, ze
przedmiotem oceny sg dziatania pozwanego w zakresie utrzymywania budynku,
a nie stan budynku, zalezny réwniez od innych czynnikow. Natomiast dowdd z
opinii bieglego sgdowego z zakresu medycyny bytby istotny pod warunkiem

ustalenia odpowiedzialnosci spétdzielni za stan lokalu, co jednak nie nastgpito.
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Skarzgca nie wykazata, ze zagrzybienie mieszkania spowodowane byto dziataniami

badz zaniechaniem spétdzielni.

Nawet w przypadku odpowiedzialnosci spotdzielni mieszkaniowej za obecny
stan budynku naruszenie obowigzkéw w zakresie utrzymania budynku w nalezytym
stanie nie jest naruszeniem dobra osobistego i powddztwo o zadoscéuczynienie
podlegato oddaleniu bez potrzeby jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Co
do zgdania odszkodowania poszkodowany nie musi wskazywac¢ podstawy prawne;j
| obowigzkiem sadu jest ocena faktow przytoczonych przez poszkodowanego
w Swietle wtasciwych przepiséw. Jednak skarga kasacyjna nie zostata oparta na
zarzucie naruszenia prawa materialnego. Pominigcie dowoddéw na okolicznosci
uznane przez sad za nieistotne jest naruszeniem prawa materialnego, a nie
przepisow postepowania, jezeli wbrew tezie sgdu drugiej instancji okolicznosci te

jednak sg istotne w $wietle prawa materialnego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanego o przyznanie od skarzgcej
kosztébw zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji gdy skarga kasacyjna albo odpowiedz na
skarge kasacyjng nie zawiera zarzutdw czy argumentéw istotnych z perspektywy
oceny prawnej dokonywanej przez Sad Najwyzszy, to koszty zwigzane
z odpowiedzig na skarge nie mogg byC¢ uznane za koszty celowej obrony.
Odpowiedz na skarge kasacyjng zawiera trzy zdania, nie podano w niegj
jakichkolwiek argumentdw na rzecz odrzucenia lub oddalenia skargi kasacyjnej w
catosci. Z tych wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu

kasacyjnym.

(G.G))
[SOP]
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