Sygn. akt | CSK 441/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku D. B. i K. B.

przy uczestnictwie E. B., Z. B. i P. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni K. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestniczki Z.B. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 stycznia 2020 r. Sagd Okregowy w W. po rozpoznaniu
apelacji Wnioskodawcéw D. B. i K. B. oraz Uczestnika P. K. od postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z udziatem E.B. oraz Z.B. w sprawie o0 zniesienie wspotwtasnosci
zmienit zaskarzone postanowienie w punktach 3.b i 4.b, obnizajgc kwote nalezng
od K. B. oraz P. K. narzecz Z. B. do kwoty 126.942,85 zt oraz oddalit obie apelacje
w pozostatym zakresie i wskazat, iz uczestnicy postepowania ponoszg koszty

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.



Sad Okregowy podzielit ustalenia stanu faktycznego i rozwazania dokonane
przez Sad Rejonowy, przyjmujgc je za wiasne, z wyjatkiem ustalenia wysokosci
wynagrodzenia naleznego Uczestniczce Z. B. tytutem korzystania przez K. B. oraz
P.K. z nieruchomosci ponad ich udziat. W pozostatym zakresie zarzuty obu apelacji
nie byly uzasadnione, jak rowniez nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku o

roztozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng ztozyli Wnioskodawczyni K. B.
oraz Uczestnik P. K. w zakresie punktu 2 - tj. oddalenia obu apelacji i punktu 3 - tj.
w zakresie orzeczenia o0 kosztach. Zarzuty dotyczyty naruszenia prawa
materialnego, czyli art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020, poz. 65, dalej: u.g.n.), polegajgce na
przyjeciu za podstawe orzeczenia operat szacunkowy z 15 kwietnia 2918 r., bez
dopuszczenia dowodu z urzedu na okolicznos¢ ustalenia aktualnej wartosci
nieruchomos$ci, co spowodowato btednym oznaczeniem wysokosci doptat
pienieznych. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na jej

oczywistej zasadnosci.

Skarzgcy wniesli o uchylenie postanowienia Sadu Il instancji w catosci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.,
albo o uchylenie powyzszego orzeczenia w catosci i rozpoznanie sprawy co do
istoty, jak réwniez o rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw postepowania wraz z

kosztami zastepstwa procesowego.

Uczestniczka postepowania Z.B. wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego (kosztow zastepstwa procesowego).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jego

rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy musi by¢ w kazdym wypadku uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,

a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy na niniejszym
etapie postepowania kasacyjnego, tj. w ramach tzw. przedsadu, bada wytgcznie
wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do
rozpoznania. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety przez powotanie i uzasadnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance wymienionej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie
btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc jako okoliczno$é
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa’

powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia.

PowyZzsze nie zostato wykazane we wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w niniejszej sprawie. Uzasadnienie skargi w istocie odwotuje sie do
naruszenia przez Sad ad quem przepisow dotyczgcych ustalenia faktow i oceny
dowoddéw (kwestia opinii biegtego i wartosci dowodowej sporzgdzonego przez
niego operatu szacunkowego). Skarzgcy uznajg, ze wartoS¢ nieruchomosci
w sposéb oczywisty ulegta zmianie, to jednak jest twierdzenie, ktére nie moze
uzasadnia¢ zarzutu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wykorzystanie przez
sad opinii biegtego, mimo braku wymaganej przepisem art. 156 ust. 4 u.g.n. klauzuli
aktualizacyjnej, nie oznacza, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli skarzgcy nie przytacza zadnych twierdzen wskazujgcych na zmiane
uwarunkowan prawnych lub innych czynnikbw rzutujgcych na wysokosc

szacunku bgdz twierdzen wskazujgcych na odmienng warto$¢ nieruchomosci



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 798/17,
niepublikowane). Sad odwotawczy do kwestii tej odniost sie w uzasadnieniu
orzeczenia, wskazujgc m.in. na aktualnos¢ opinii biegtego w chwili wydania
orzeczenia przez Sad pierwszej instancji, zas wartos¢ nieruchomosci nie byta przez
wnioskodawczynie kwestionowana w dacie zamkniecia rozprawy. Nadto zmiana
dotyczyta wysokosci naleznego wynagrodzenia za nadudziatowe korzystanie
z nieruchomosci i wynikata z odmiennego ustalenia wysokosci udziatow.
Okolicznosci te skutkujg uznaniem, ze nie zostat umotywowany wniosek w zakresie

spetnienia przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od zasady przewidzianej
w art. 520 § 1 k.p.c.
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