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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Ministra Rozwoju
przeciwko ,l.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od »l” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w O. na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote
7500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje kuratorowi pozwanej radcy prawnemu P. W. od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) kwote 3000 =zt (trzy tysigce ziotych) tytulem
wynagrodzenia za czynnosci kuratora w postepowaniu

kasacyjnym;



4, nakazuje pobraé z majatku »l.” spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w O. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote
3000 =zt (trzy tysiace zlotych) tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw sagdowych, w pozostalym zakresie
odstepujagc od obcigzenia jej nieuiszczonymi kosztami

sgdowymi.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 21 listopada 2018 r., w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa

— Ministra Przedsiebiorczo$ci i Technologii przeciwko ,l.” spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O., Sad Apelacyjny w (...) sprostowat wyrok Sadu
Okregowego w W. z 11 stycznia 2017 r. w ten sposob, ze w komparyciji i sentencji
w punkcie pierwszym w miejsce ,Prezesa Rady Ministréw” wpisat ,Ministra
Rozwoju i Finanséw” oraz w punkcie drugim w ten sposob, ze w miejsce ,Prezesa
Rady Ministréw (poprzednio Ministra Skarbu Panstwa)” wpisat ,Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”, nastepnie zas oddalit apelacje pozwanej

oraz orzekt o kosztach procesu.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
wskazujgc na naruszenie art. 473 K.c. w zw. z art. 65 K.c. oraz art. 379 pkt 2 K.p.c.
wzw. z art. 67 § 2 K.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi



kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398° § 1 K.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2 K.p.c. moze by¢ osiggniety
tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze rozstrzygngC w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sagdowg i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych

btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata art. 398° § 1 pkt 1 i 3 K.p.c. Podata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne i potrzeba wyjasnienia jak kwalifikowa¢ postanowienie
umowne, ktére wprowadza zobowigzanie do zaptaty kar w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktore dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnosci, analizowane przez pryzmat wyktadni oswiadczenia
woli stron - czy stanowi ono kare umowng, czy zobowigzanie o charakterze

gwarancyjnym.

W ocenie skarzgcej w sprawie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania: Sad
drugiej instancji na podstawie art. 350 § 1 i § 3 K.p.c. dokonat sprostowania
oczywistej omytki pisarskiej, chcac prawidtowo okresli¢ powoda. Na skutek

sprostowania orzeczenia zmienit strone powodowg w ten sposéb, ze stat sie nig



podmiot w ogodle niebiorgcy dotychczas udzialu w postepowaniu sgdowym,

niemajgcy statusu strony.

6. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania brana pod uwage z urzedu (art. 3981 § 1 K.p.c.)

ani skarzgca nie wykazata przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 K.p.c.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej w sprawie nie doszto do zmiany strony
powodowej. Sgd Apelacyjny dokonat korekty, majgc na celu prawidtowe okreslenie,
w dacie wydania wyroku Sadu Okregowego, statio fisci powodowego Skarbu
Panstwa. Trzeba zwréci¢ uwage, ze to Skarb Panstwa - a nie poszczegodlne
stationes fisci - ma zdolno$¢ sgdowg i zdolnos¢ procesowg (art. 33 K.c., art. 67 § 2
K.p.c.). W niniejszej sprawie kompetencje ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa z dniem 1 stycznia 2017 r. przejgt minister
wiasciwy do spraw gospodarki, ktorym byt Minister Rozwoju i Finansow. Na etapie
rozstrzygania sprawy przed Sgdem pierwszej instancji Minister Rozwoju i Finanséw
byt wiasciwym statio fisci Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu. Korekta
dokonana w tym zakresie przez Sad drugiej instancji, poprzez wpisanie wtasciwego
organu wykonujgcego czynno$ci Skarbu Panstwa nie stanowi zmiany po stronie
powodowej, albowiem w toku sprawy wystepuje Skarb Panstwa dziatajgcy przez

wiasciwe - na podstawie obowigzujgcych przepiséw - statio fisci.

7. Skarzgcy nie wykazat rowniez, by zachodzita kolejna podstawa kasacyjna.
Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogitebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaC oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto "istotne" z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zarébwno charakter zgtoszonego w niej

roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy



bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2
K.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego

zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

8. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom. Przedstawiona przez nig
problematyka dotyczaca kary umownej nie pozostaje bowiem w zwigzku
z rozpoznawang sprawg. Sad drugiej instancji wskazat, ze obowigzki strony
pozwanej wynikajgce z gwarancji naleznego wykonania przez nig zobowigzan
inwestycyjnych wyptywajgcych z umowy z 7 lipca 2004 r. nie majg charakteru kary
umownej, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera obszerng argumentacje
dotyczgcg tego stanowiska. Skarzgca nie zgadza sie z takg oceng i dokonuje
odmiennej wyktadni postanowien tgczgcej strony umowy, ale samo to nie daje
podstaw do przyjecia, ze problematyka kar umownych sformutowana
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dotyczaca
dopuszczalnosci ich oderwania od winy czy mozliwosci umownej modyfikacji kary
umownej przez kontrahentéw, stanowi istotne zagadnienie w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 K.p.c.

9. Z tych wzgledéw nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 K.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc
na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 K.p.c.
orazwzwigzku z § 2 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

10. Podstawe wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony pozwanej
stanowity przepisy § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca
2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
w zwigzku z § 2 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Rozstrzygniecie o0 nieuiszczonych kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego, a mianowicie optacie od skargi kasacyjnej i wydatkach na



wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla pozwanej znajduje uzasadnienie
w art. 113 ust. 3i 4 u.k.s.c.

aj



