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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku B.B.

przy uczestnictwie P.B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy



zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie
wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostalty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy
takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037).

Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego wywodu nie zawiera i nie
uwzglednia odmiennych ustalen Sgdu Okregowego, ktorymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany. Wynika z nich, ze do 2009 r., tj. do utraty pracy uczestnik osiggat
dochody i wspolny majgtek strony gromadzity w czasie, kiedy matzenstwo
funkcjonowato prawidtowo.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 43 § 1 k.r.o. ,0boje matzonkowie majg
rowne udziaty w majatku wspolnym. Jednakze z waznych powoddw kazdy

z matzonkéw moze zgdac, azeby ustalenie udziatdw w majgtku wspdlnym nastgpito



z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego
majatku” (art. 43 § 2 k.r.0.).

Z przepisu tego wynika, ze regulg jest rowny udziat matzonkéw
w majatku wspdélnym, zas odstepstwa od tej reguty noszg charakter wyjatku.
Warunkiem ustalenia nierbwnych udziatbw matzonkow w majgtku wspolnym
jest tgczne spetnienie dwdch przestanek, a mianowicie istnienia waznych
powoddw oraz przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku wspolnego
w réoznym stopniu, (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2002 r. Il CKN 1018/2000, LEX nr 77054). Ocena dokonywana pod katem
spetnienia przestanek okreslonych w art. 43 § 2 k.r.o. nie moze by¢ schematyczna,
lecz - przy uwzglednieniu wskazanych zatozen - powinna mie¢ charakter
zindywidualizowany iopiera¢ sie na analizie konkretnych okolicznosci danej
sprawy.

Przez pojecie ,przyczynienie sie" matzonkédw do powstania majagtku
wspolnego rozumie sie nie tylko dziatanie prowadzgce bezposrednio do
powiekszenia substancji majagtku, ale takze catoksztatt staran o zatozong
przez zawarcie matzenstwa rodzine i zaspokajanie jej potrzeb. O stopniu
przyczynienia sie nie decyduje wytgcznie wysokos¢ zarobkéw osigganych przez
matzonkéw, przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Same tylko
wyliczenia rachunkowe nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do ustalenia
stopnia przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majagtku wspolnego
i nie mogg przesagdzaé o okresleniu tego stopnia. Reguta réwnego udziatu
w majgtku wspolnym przeksztatcitaby sie woéwczas w wyjatek. Okreslenie stopnia
przyczynienia powinno nastgpi¢ rowniez przy uwzglednieniu okolicznosci
niewymiernych.

W konsekwenciji przepis art. 43 § 2 k.r.o. ma zastosowanie tylko w takich
wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktdoremu skierowane jest zgdanie ustalenia
nierbwnego udziatu, w sposob razgcy lub uporczywy nie przyczynia sie do
powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych,
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1968 r. Il CRN 100/68
OSNC 1969, nr 11 poz. 205 i z dnia 26 listopada 1973 r. lll CRN 227/73 OSNC
1974 nr 11 poz. 189).



Whnioskodawczyni rzeczywiscie nie wykazata, ze uczestnik uchylat
sie od obowigzku przyczyniania sie do powstania tego majgtku lub
zachowania jego substancji, w szczegodlnosci poprzez uporczywe i razgce
zaniedbanie partycypowania w zaspakajaniu potrzeb zatozonej rodziny.
W doktrynie jak iorzecznictwie ugruntowata sie zasada, ze tylko w takich
okolicznosciach tj. razgcego lub uporczywego nieprzyczyniania sie do powstania
majagtku wspolnego pomimo posiadanych sit oraz mozliwosci zarobkowych
(tak: postanowienie SN z dnia 30 listopada 1972 r. [ll CRN 235/72 OSNCP 1973/10
poz. 174) drugi matzonek moze zgdac, aby ustalenie udziatéw w majgtku wspdélnym
nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z matzonkow przyczynit sie
do powstania tego majgtku.

O istnieniu waznych powodow nie przesagdza obcigzajgca jedno
z matzonkow wina rozktadu pozycia matzenskiego, stwierdzona w wyroku
rozwodowym lub orzekajgcym separacje. Same tylko wyliczenia rachunkowe
nie mogqg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do ustalenia stopnia przyczynienia sie
kazdego z matzonkdw do powstania majgtku wspolnego i nie mogg przesagdzacé
0 okresleniu tego stopnia.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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