Sygn. akt | CSK 441/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa [...] "R." [...] spotki jawnej w M.
przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 7200 (siedem tysiecy

dwiescie) zlotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji i silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoOj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie niezgodnych
z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje koniecznosc
poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow kwalifikujacych do
przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarzacy powotat sie na przyczyny kasacyjne wskazane w art. 398° § 1
punkt 1, 2 i 4 k.p.c., jednakze zadna z tych przyczyn w istocie nie wystepuje.
W ramach pierwszej i drugiej okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskazac takie kwestie prawne,
ktore sg SciSle zwigzane z konkretng sprawa, a ich rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej jest konieczne z uwagi
na walor ich nowosci lub z uwagi na nie dajgce sie usung¢ za pomocg przyjetych
metod wyktadni lub przy pomocy istniejgcego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
powazne watpliwosci prawne, dotyczgce wskazanych przez skarzgcego przepiséw
prawa procesowego lub materialnego pozostajgce w $cistym zwigzku z podstawg

faktyczng i prawng zaskarzonego orzeczenia oraz podstawami skargi kasacyjne;.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, a jego rozwigzanie bedzie
pomocne przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 roku, IV CSK 53/13, niepubl.).Wskazane przez
skarzgcego jako istotne, opisane we wniosku zagadnienia prawne zwigzane z tak
zwanymi umowami opcji walutowych, sg przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego (por. tylko przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego
2012 r., IV CSK 225/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 105, z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CSK 284/12, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, niepubl.,
z dnia 31 stycznia 2013 r., II CSK 330/12, OSNC 2013/9/111 oraz z dnia
17 grudnia 2015 r., | CSK 1043/14, niepubl.), a skarzacy nie wykazat potrzeby
kolejnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego w kwestiach juz wszechstronnie
w orzecznictwie wyjasnionych.

Przez rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddw, uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezy rozumie¢
wystepowanie zrdéznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach
o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg
zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob
prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczenh albo innych decyzji procesowych.
Wielokierunkowos¢ stosowania prawa oraz réznorodno$¢ orzecznictwa,
warunkowana roznymi stanami faktycznymi nie stanowig tej przyczyny kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15,
niepubl.). Trudno moéwié o rozbieznosci w sytuacji przytoczenia jedynie fragmentéw
tez orzeczen bez szczegotowego wskazania faktdéw, na kanwie ktérych orzeczenia
te zapadty.

Skarzacy nie wykazat takze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
polegajgcej na istnieniu niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie)
bez konieczno$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania
prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie

przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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