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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.D.

przeciwko B.S.

o zachowek,

na skutek skargi kasacyjnej B.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 25 sierpnia 2025 r., | ACa 2924/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na jej oczywistg zasadnos¢ (art 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na naruszenie art.
991 § 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., ktére sg tozsame z podniesionymi podstawami
skargi kasacyjnej. W ocenie pozwanej zaskarzony wyrok jest dla niej krzywdzacy,
a jego realizacja moze naruszyC jej prawo wtasnosci, gdyz powod bedzie mogt
dochodzi¢ zasgdzonego na jego rzecz zachowku przez ewentualng egzekucje

Z nieruchomosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz nie
zawiera argumentacji wykazujgcej oczywisty charakter zarzuconych naruszen
prawa, ktore mogtoby ewentualnie swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi.
Wiekszos$C zarzutow skarzgcej nie uwzglednia dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych lub stanowi wprost polemike z nimi, chociaz ustawodawca wytgczyt
mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych btedow w ustaleniach
faktycznych lub ocenie dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.) i przyjat, ze Sgd Najwyzszy
dokonanymi ustaleniami bytby zwigzany przy rozpoznawaniu sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.). Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wskazuje na istnienie
uchybien, ktére uniemozliwiatyby jednoznaczne okreslenie podstawy faktycznej

sprawy i zweryfikowanie oceny prawnej przyjetej przez Sad Apelacyjny. Sad drugiej
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instancji uznat, ze powdd nie otrzymat naleznego mu zachowku zaréwno w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, gdyz darowana mu przez babke kwota
5.000 zt z przeznaczeniem na komputer zostata przez Sady meriti uznana za
drobng i stosunkach rodzinnych zwyczajowo przyjetg (art. 994 § 1 k.c.), jak
i w postaci powotania do spadku oraz w postaci zapisu, a zatem na podstawie art.
991 § 2 k.c. powodowi przystuguje przeciwko spadkobiercy roszczenie o zapfate

sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia.

W niniejszej sprawie nalezycie ustalono wartos¢ majgtku spadkowego
wedtug stanu z 16 lutego 2018 r. i cen z 31 stycznia 2023 r., tgcznie z wartoscig
dokonanej drobnej darowizny oraz uwzgledniono udziat w majgtku spadkowym,
przystugujgcy powodowi. Z ustaleh poczynionych w sprawie wynikato, ze wartos¢
masy spadkowej wynosita 323.734,56 zt, z czego 2 potencjonalna czes¢
przypadajgca przy spadkobraniu ustawowym po Z.W. na rzecz powoda w miejsce
jego matki J.D. to kwota 161.867,28 zt. Zatem wysokos¢ naleznego powodowi
zachowku, ktérg w niniejszej sprawie nalezy mu przyzna¢ wynosi %2 z kwoty
161.867,28 2z, a wiec 80.933,64 zt. Twierdzenia skarzgcej o zawyzonych
wartosciach nieruchomosci nie znalazty odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, gdyz opinia biegtego byta spdjna i kategoryczna, a
zastrzezenia wniesione przez skarzaca zostaly nalezycie wyjasnione. Swiadczenie

zostato ustalone w prawidtowej wysokosci.

Wbrew odczuciom skarzgcej ocena prawna dokonana przez sad drugiej
instancji w kontekscie majgcego zastosowanie prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego nie jest oczywiscie wadliwa. Sgdy nie ustality jakichkolwiek
szczegolnych okolicznosci, ktére by mogty przemawia¢ za pozbawieniem lub
ograniczeniem roszczenia zasadnie dochodzonego przez powoda, w warunkach
gdy pozwana uzyskata majatek spadkowy po Z.W., mogacy w czesci postuzy¢ do

zaspokojenia powoda.
Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° &8 1 i 2 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska
[dr]
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[SOP]



