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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa P. B., R. B. i Skarbu Panstwa - Starosty P.
przeciwko E. J.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w P. z
dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt | C (...) i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - P. B. pozwem z 18 pazdziernika 2013 r. wniost o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w P. dla nieruchomosci
w K. przy ul. W., stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 2867 m? z rzeczywistym
stanem prawnym przez wykreslenie w dziale |l wpisu prawa wtasnosci na rzecz L.
W. i wpisanie w jej miejsce Skarbu Panhstwa oraz prawa uzytkowania wieczystego i
wiasnosci budynkéw i budowli w udziale 1/4 czesci na rzecz P. B. oraz w udziale
3/4 narzecz R. B.

Zawiadomieni o postepowaniu Skarb Panstwa - Starosta P. i R. B. przystgpili
do postepowania. Skarb Panstwa zakwestionowat jednak stanowisko, ze zgdanie P.
B. znajduje uzasadnienie w Swietle przepisow o rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych i stwierdzit, ze sam nabyt wtasno$¢ nieruchomosci w sposob pierwotny
- przez zasiedzenie z dniem 15 grudnia 1987 r., bowiem objat jg w posiadanie 15
grudnia 1977 r. na mocy orzeczenia sgdu, a wiec pozostawat posiadaczem w
dobrej wierze do 20 marca 1986 r., gdy wydano postanowienie wznawiajgce
postepowanie administracyjne, w ktéorym wydana zostata decyzja stwierdzajgca
jego tytut do nieruchomosci i legitymujgca wykonywanie jej posiadania. Skarb

Panstwa zakwestionowat status P. B. jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci.

Pozwana E. J., ktéra wstgpita do postepowania w miejsce zmartej L. W.,

wniosfa o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 19 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w P. uzgodnit tres¢ ksiegi
wieczystej nr (...), ktérg prowadzi dla nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...), 0
powierzchni 0,2867 ha w K. przy ul. W. z rzeczywistym stanem prawnym przez
nakazanie wykreslenia z dziatu Il tej ksiegi wpisu prawa wtasnosci na rzecz L. W.,
corki K. i W. oraz wpisanie w jej miejsce prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
oraz prawa uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynkéw i budowli w udziale 1/4

czesci narzecz P. B. i w 3/4 czesci na rzecz R. B.

Sad Rejonowy ustalit, ze 7 wrzesnia 1951 r. K. R. kupit od M. P. i T. P.
nieruchomos$¢ potozong w K. przy zbiegu ulic O. i W., ztozong z dziatek nr (...)1

0 powierzchni 2.867 m? i nr (...)2 o powierzchni 2.790 m?. Na mocy postanowienia



z 3 listopada 1951 r. nabywca zostat wpisany jako witasciciel nieruchomosci

w ksiedze wieczystej nr (...).

Postanowieniem z 15 grudnia 1977 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze
Skarb Panstwa - Urzgd Miasta i Gminy K. na mocy ustawy z 8 marca 1946 r. o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87) nabyt z dniem 31
grudnia 1955 r. wlkasnos¢ nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr (...) (dawny nr
(...)2) o powierzchni 2.790 m? i nr (...) (dawny nr (...)1) o powierzchni 2.867 m?,
potozonej w K. Prawo Skarbu Panstwa 18 stycznia 1978 r. zostato ujawnione w

ksiedze wieczystej KW nr (...).

Decyzjg z 30 grudnia 1977 r., zmieniong decyzjg z 29 kwietnia 1978 r.,
Skarb Panstwa - Naczelnik Miasta i Gminy w P. postanowit odda¢, co nastgpito
umowg z 27 lutego 1978 r., w uzytkowanie wieczyste matzonkom A. B. i R. B.
nieruchomo$¢ stanowigcg dziatke nr (...)1 (nr (...)) o powierzchni 2.867 m? za
jednorazowg optatg w kwocie 86.010 zt (przed denominacjg i inflacjg), z obowigzkiem
wybudowania domu jednorodzinnego letniskowego. Nieruchomos¢é zostata

wytgczona z ksiegi wieczystej nr (...)/7 i wpisana do ksiegi wieczystej nr (...).

K. R. 31 pazdziernika 1985 r. wniost skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego wP. z 15
grudnia 1977 r. Postanowieniem z 18 kwietnia 1989 r. Sgd Rejonowy w W. na
skutek wznowienia postepowania zmienit postanowienie bytego Sgdu Rejonowego
w P. z 15 grudnia 1977 r. i oddalit wniosek Skarbu Panstwa - Urzedu Miasta i
Gminy K. o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci. Na podstawie tego
postanowienia K. R. zostat wpisany w ksiedze wieczystej nr (...) jako wtasciciel
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) w miejsce Skarbu Panstwa.
Réwnoczesnie wykres$lono wpis prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego

matzonkom A. B. i R. B.

K. R. zmart, a spadek po nim nabyty w czesciach po 1/3 zona M. R. oraz
corki W. R. i L. W.. M. R. zmarta, a spadek po niej nabyty cérki L. W. i W. R. po 1/2
czesci. W wyniku dziatu spadku po K. R. i M. R., L. W. otrzymata nieruchomo$¢
stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni 2.867 m? w K. przy ul. W. i zostata wpisana

w ksiedze wieczystej nr (...) w miejsce K. R. jako wtasciciel.



L. W. zmarta 13 wrzesnia 2014 r., a spadek po niej nabyta w catosci cérka E.

Decyzjg z 23 maja 2006 r. Wojewoda (...) przyznat matzonkom A. B. i R. B.
od Burmistrza Miasta i Gminy K. odszkodowanie w kwocie 47.268,86 zt za
rzeczywistg szkode poniesiong na skutek wydania przez Naczelnika Miasta i Gminy
w P. decyzji z 30 grudnia 1977 r., zmienionej decyzjg z 29 kwietnia 1978 r., ktorej
niewaznos$¢ zostata stwierdzona ostateczng decyzjg Wojewody (...) z 10 stycznia
2005 r. Decyzjg Ministra Infrastruktury z 22 grudnia 2008 r., utrzymang w mocy
ostateczng decyzjg z 31 lipca 2009 r. wydang na skutek wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, Minister Infrastruktury stwierdzit niewaznos¢ decyzji z 23 maja
2006 r.

A. B. zmarta 9 lutego 2010 r. Spadek po niej nabyli w czesciach po 1/4 maz R.
B.isynP. B.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze roszczenie powoddéw ma podstawe w art. 10
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1916, dalej - u.k.w.h.), przy zastosowaniu jego wyktadni ustalone;j
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2011 r., Il CZP
90/20 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 76). Powodowie wywodzili prawo do
nieruchomosci, ktérego ujawnienia w ksiedze wieczystej sie domagali, z decyzji
Urzedu Miasta i Gminy P. z 30 grudnia 1977 r. i umowy zawartej 27 lutego 1978 r.,
na mocy ktorej A. B. i R. B. uzyskali prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
za jednorazowg optatg z obowigzkiem wybudowania domu jednorodzinnego
letniskowego. Prawo uzytkownikdw wieczystych zostato wpisane do ksiegi
wieczystej, a uzytkownicy wieczysci nabyli je od Skarbu Panstwa, ktéry 27 lutego
1978 r. byt ujawniony w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nieruchomosci. Zaréwno
uzytkownicy wieczysci, jak i w konsekwencji Skarb Panstwa mogg sie zatem
powofac¢ na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych wynikajgcg wéwczas z art.
20 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319;
dalej - pr. rzecz.), a obecnie z art. 5 u.k.w.h. Zdaniem Sadu Rejonowego, dla
uzyskania ochrony w oparciu o art. 5 u.k.w.h. (poprzednio art. 20 pr. rzecz.) istotna

jest data czynnosci, w zwigzku z ktdérg ochrona ma by¢ udzielona, a nie pdzniejsze



zdarzenia. Ewentualna utrata zatem przez powodow posiadania nieruchomosci,
ktorej dotyczy zgdanie pozwu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzut
powoda Skarbu Panstwa - Starosty P., ze nabyt prawo wtasnosci nieruchomosci w
Ssposob pierwotny - przez zasiedzenie w dobrej wierze z dniem 15 grudnia 1987 r.,
po objeciu jej w posiadanie 15 grudnia 1977 r. na mocy orzeczenia sgdu - Sad
Rejonowy uznat za niepodlegajgcy badaniu w postepowaniu o uzgodnienie tresci

ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje

pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego z 19 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i ich
ocene prawng wyrazong przez ten Sgd. Za powszechnie znany uznat fakt utracenia
w 1947 r. przez P. catego majgtku nieruchomego w K., w skfad ktérego wchodzita
nieruchomos$¢, ktérej dotyczy zgdanie pozwu, na skutek dziatania przepisow o
reformie rolnej, za wyjgtkiem tylko nieruchomosci zabudowanej dworem. Sprzedaz
w 1951 r. poprzednikom prawnym pozwanej majgtku opuszczonego, jakim w
Swietle art. 2 § 3 dekretu z 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87) byty nieruchomosci w K. skonfiskowane P. w
1944 r. przez witadze okupacyjne, nie zmienita statusu tego majatku, skoro nie
doszto do przywrdcenia jego posiadana w sposob przewidziany dekretem. Jego
nabywca byt na mocy art. 4 dekretu o majagtkach opuszczonych i poniemieckich
posiadaczem w ztej wierze, nawet jesli tytut wywodzit od osoby ujawnionej w
ksiedze wieczystej. Nie mialy miejsca zdarzenia sSwiadczgce o objeciu
nieruchomosci w posiadanie przez K. R. po jej zakupie, a Skarb Panstwa ztozyt
wniosek o stwierdzenie przemilczenia, gdy na nieruchomosci nie byto Zzadnych
Sladéw wiadania wiasciciela, nieruchomosc¢ byta zanieczyszczona odpadami, czyli

stan niewykonywania prawa w stosunku do niej byt widoczny dla otoczenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro roszczenia o ochrone wiasnosci nie
ulegajg przedawnieniu, to na skutecznosc¢ roszczenia dochodzonego pozwem nie
miat wptywu uptyw czasu miedzy wykresleniem prawa wieczystego uzytkowania

z ksiegi wieczystej, a datg wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 27 wrzesnia 2017 r.
pozwana zarzucita, ze wyrok ten zostat wydany z naruszeniem: - art. 2 w zw.
z art. 8 pkt 2 Konstytucji; - art. 5 u.k.w.h. w zw. z art. 1i 3 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1
u.k.w.h. przez zastosowanie go w wykftadni przyjetej w 2011 r. do zdarzen
majgcych miejsce w latach 1978 i 1987, - art. 20 pr. rzecz., i art. 3 u.k.w.h. przez ich
zastosowanie do nabycia przez powoddéw uzytkowania wieczystego od Skarbu
Panstwa w 1978 r. nieprawomocnie ujawnionego w ksiedze wieczystej jako
wiasciciel; - art. 30 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2204; dalej - u.g.n.) w zw. z art. 29 u.g.n. przez
oddalenie apelacji od wyroku, ktory nie okresla ani okresu, na ktéry uzytkowanie
wieczyste zostato ustanowione, ani sposobu korzystania z nieruchomosci przez
uzytkownika wieczystego, jak tez wysokosci naleznych z tego tytutu optat; - art. 378
§ 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej omdwienia
wymaga charakter majgcego oparcie w art. 10 u.k.w.h. powddztwa o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz ksztatt legitymaciji
czynnej i biernej w sprawie, w ktorej dochodzone jest tego rodzaju roszczenie.
Sad Okregowy uznat je za ,swego rodzaju powoddztwo ustalajgce tre$¢ prawa
witasnosci”, co jednak tylko w czesci oddaje cechy Zzadania zgtaszanego na
podstawie art. 10 u.k.w.h., a w konsekwencji takze wtasciwego mu zakresu
rozpoznania sadu i orzekania. Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym jest bowiem powddztwem stuzgcym zaspokojeniu
roszczenia typu rzeczowego (actio in rem), przy pomocy ktérego powod domaga
sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze wydania
orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli osoby wpisanej do ksiegi wieczystej,
ktére by prowadzito do usuniecia wpisu jej prawa i zastgpienia go wpisem

obrazujgcym stan prawny nieruchomosci aktualny na date zamkniecia rozprawy



(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., Il CSK 372/14, nie publ.,
z 16 lutego 2011 r., | CSK 305/10, OSN-ZD 2012, nr A, poz. 7 i przytoczone w nich
orzecznictwo). Przed wydaniem wyroku uzgadniajgcego tres¢ ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym sad musi zatem ustalic, ze miaty miejsce
zdarzenia, ktore go uksztattowaty zgodnie z Zgdaniem powoda, a wystgpienie tych
zdarzen spowodowato zarazem, ze wpisy w ksiedze wieczystej nie przedstawiajg
prawidlowego obrazu stanu prawnego nieruchomosci. Sad rozpoznajgcy
powodztwo zawierajgce takie zgdanie nie ma jednak uprawnien do uksztattowania
stanu prawnego nieruchomosci inaczej niz na to wskazujg wyniki postepowania

dowodowego w odniesieniu do zdarzen o wskazanych wyzej cechach.

Skoro ustawodawca przyjat, ze zgdanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym podlega rozpoznaniu w postepowaniu
procesowym i nie przewidziat mozliwo$ci odstgpienia przy jego rozpoznaniu od
wynikajgcej z art. 316 § 1 k.p.c. zasady aktualnosci, to obowigzkiem sadu
w postepowaniu zmierzajgcym do oceny takiego roszczenia jest rozwazenie
wszystkich zarzutow, ktdére majg znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy stan
prawny nieruchomosci, ktéry zgodnie z zgdaniem pozwu ma podlega¢ ujawnieniu
w ksiedze wieczystej jest aktualny w dacie zamkniecia rozprawy. Jesli na stan
prawny nieruchomosci wptywa nabycie prawa do niej przez zasiedzenie, na ktore
powotuje sie przeciwnik powoda zgdajgcego uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, to tego rodzaju zarzut, jako niweczacy
zasadnosc¢ zgdania, musi by¢ zbadany w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz jego zasadne podniesienie czyni
zgdanie powoda niemozliwym do uwzglednienia. Prawomocny  wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo oparte na art. 10 u.kw.h. jest podstawg do
wnioskowania, ze stan prawny nieruchomosci w dacie jego uprawomocnienia sie
jest taki, jak stwierdzony jego sentencjg. Wyrok wydany w takiej sprawie jest tez
podstawg do ujawnienia w ksiedze wieczystej stanu prawnego nieruchomosci
odpowiadajgcego jego tresci, a dokonanie tego rodzaju wpisu wytgczy mozliwos$é
pozniejszego ujawnienia w ksiedze wieczystej zdarzen prawnych, ktérych skutki
miatyby wystgpi¢ przed dniem, w ktérym wyrok uprawomocnit sie. Oznacza to na

przyktad, Zze nie mozna ujawni¢ w ksiedze wieczystej nabycia wilasnosci



nieruchomosci przez zasiedzenie, jezeli okreslona w postanowieniu o stwierdzenie
zasiedzenia data, z ktdérg miato do niego dojs¢, jest wczesniejsza niz data
uprawomochnienia sie ujawnionego juz w ksiedze wieczystej wyroku uzgadniajgcego
tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. O ile zatem moze byé
dyskusyjne stanowisko, czy powdd w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;j
z rzeczywistym stanem prawnym moze oprze¢ zgdanie pozwu wytgcznie na
twierdzeniu, ze prawo do nieruchomosci nabyt przez zasiedzenie (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 23 marca 1988 r., lll CZP 20/88, OSNC 1989, nr 7-8,
poz.122), o tyle nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze podniesiony w celu
obrony przed zgdaniem uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym zarzut nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie musi byc¢
oceniony w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, chyba ze pozwany zgtaszajgcy taki zarzut powota sie na okolicznos¢
rozpoznawania kwestii zasiedzenia prawa do nieruchomosci przez sad
w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 609-610 k.p.c. i prowadzonym
rownolegle. W takim przypadku postepowanie w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia, ktore miatoby nastgpi¢ po zdarzeniu, z ktérego powdd wywodzi swoj
tytut do nieruchomos$ci w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, moze mie¢ dla uzgodnienia tresci ksiegi

wieczystej znaczenie prejudycjalne (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.).

2. Sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym rozpoznawane sg w postepowaniu procesowym. Nie sposéb przyjac, ze
wyrok uwzgledniajgcy takie Zzgdanie miatby wywotywacC skutki w stosunku do
osoby, ktéra nie brata udzialu w postepowaniu, niezaleznie od tego, czy w jego
konsekwencji prawo tej osoby miatoby zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, czy
tez z niej wykreslone. Wyrok uzgadniajgcy tres¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym musi tworzy¢ kompletny obraz tego aspektu stanu prawnego
nieruchomosci, ktérego dotyczy (stosowny dziat ksiegi wieczystej), aktualny na date

zamkniecia rozprawy.

W postepowaniu o uzgodnienie tresci wpiséw w dziale Il ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym ma miejsce wspodtuczestnictwo konieczne

pomiedzy osobami wpisanymi w tym dziale ksiegi wieczystej, jak i osobami, ktore



zgdajg ujawnienia w nim swoich praw w miejsce 0sob wpisanych (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2014 r., Il CSK 254/13, nie publ., z 27 lutego 2002 r.,
[l CKN 38/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 27, z 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00,
nie publ., z 23 grudnia 1988 r., Il CRN 434/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 12).
PowyZzsze nie oznacza jednak, ze wszystkie osoby, ktorych prawo ma by¢ do ksiegi
wieczystej wpisane muszg bra¢ udziat w postepowaniu jako powodowie, a te,
ktérych prawo ma by¢ wykreslone - jako pozwani. O pozycji procesowej wszystkich
0sOb, ktore muszg wzigé¢ udziat w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym decyduje ich stanowisko co do
zgtoszonego zgdania pozwu, na ktore sktada sie wskazanie, jakiego rodzaju i jakiej
tresci ochrony prawnej osoby te oczekujg, oraz z jakich okolicznosci faktycznych
wywodzg uprawnienie do jej zazgdania. W roli powodow mogg wystgpi¢ tylko te
osoby, ktére prezentujg zbiezne stanowisko co do wszystkich przytoczonych wyzej
aspektow zgdania; pozostate osoby, ktorych udziat w postepowaniu o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest konieczny z uwagi na
skutki, jakie moze wywotaé rozstrzygniecie, a ktore nie aprobujg w jakims aspekcie
zgdania, muszg wystgpic w postepowaniu w roli pozwanych. Z uwagi na
rozpoznawanie zgdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w rezimie wtasciwym dla trybu procesowego, obsadzenie stron w innych
rolach procesowych, sprzecznych z prezentowanym przez nie stanowiskiem co do
zgdania pozwu, grozi ograniczeniem ich praw do obrony, ale tez nienalezytym

zbadaniem okolicznosci faktycznych sprawy.

W niniejszej sprawie zadnie pozwu sformutowane zostato przez P. B.
Obejmowato ono nie tylko wpis prawa majgcy nastgpi¢ na jego rzecz, ale tez na
rzecz R. B. i Skarbu Panstwa - Starosty P. Zgdanie skierowane zostato wytgcznie
przeciwko E. J., ktorej prawo miato podlegac wykresleniu z ksiegi wieczystej. W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie zawiadomit o postepowaniu R. B. i Skarb
Panstwa - Staroste P. (art. 195 § 1 k.p.c.), ale nietrafnie wylozyt o$wiadczenie
Skarbu Panstwa - Starosty P. jako bedace wyrazem poparcia zgdania pozwu i
przystgpienia do postepowania w roli powoda, obok P. B. i R. B.. Zawiadomiony o
postepowaniu Skarb Panstwa w pisSmie z 19 marca 2014 r. (k. 127) ztozyt

oswiadczenie, ze przystepuje do sprawy i wnosi o wykreslenie wpisu prawa
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wiasnosci na rzecz L. W. w dziale |l ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy w P. dla nieruchomosci w K. przy ul. W., stanowigcej dziatke nr (...) i
wpisanie w jej miejsce Skarbu Panstwa - Starosty P., ale nie z uwagi na
okolicznosci faktyczne przytoczone przez P. B., ktére konsekwentnie kwestionowat,
lecz ze wzgledu na nabycie nieruchomosci przez Skarb Panstwa w drodze
zasiedzenia z dniem 15 grudnia 1987 r. Takie samo zgdanie Skarb Panstwa zgtosit
w pismie z 20 lipca 2015 r. (k. 245) i po przejeciu zastepstwa przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej na rozprawie 14 stycznia 2016 r. (k. 470,
wnosi jak dotychczas i podtrzymuje argumentacje z pierwszego pisma). Zadnie
zgtoszone przez Skarb Panstwa - Staroste P., uznanego przez Sady meriti za
powoda w sprawie, nie korespondowato z zgdaniem powoda P. B. nie tylko w
aspekcie oczekiwanego rozstrzygniecia, ale takze co do okolicznosci faktycznych,
ktére miaty to rozstrzygniecie usprawiedliwiac. Skarb Panstwa w zasadzie
konsekwentnie zwalczat stanowisko P. B., chociaz wystepowat obok niego w roli
powoda, co rzutowato na sytuacje procesowg obu tych podmiotow, ograniczajgc ich

mozliwosci dziatania w postepowaniu.

Niedostrzezenie tego uchybienia przez Sgd Okregowy prowadzito do
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., tak samo jak niezbadanie zarzutow Skarbu Panstwa
przeciwko zasadnosci zgdania pozwu ze wzgledu na przypisanie mu niewfasciwej
roli w postepowaniu i btedng ocene zakresu rozpoznania wtasciwego dla sprawy

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

3. W wyroku z 31 maja 2017 r., V CSK 513/16 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze dziatanie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych stanowi wyjgtek od
obowigzujgcej przy nabyciu pochodnym zasady, ze nikt nie moze przenies¢ wiecej
praw niz sam posiada. Funkcjg rekojmi jest wiec zapobieganie negatywnym
dla nabywcéw w dobrej wierze skutkom czynnosci prawnych zdziatanych
z nieuprawnionym zbywca figurujgcym jako witasciciel w ksiedze wieczystej wbrew
rzeczywistemu stanowi rzeczy. W braku tej regulacji, umowa zawarta z osobg
ujawniong w ksiedze wieczystej jako uprawniony, ktorej w rzeczywistosci nie stuzy
prawo do nieruchomo$ci, bylaby bezskuteczna. Rekojmia dobrej wiary ksigg
wieczystych, zaréwno na gruncie art. 22 ust. 1 pr. rzecz., jak i art. 5 u.k.w.h. dziata

zatem w chwili dokonania czynnosci z uprawnionym wedtug ksiegi wieczystej,



11

obezwtadniajgc zarzut nieskutecznosci nabycia prawa od osoby rzeczywiscie
nieuprawnionej, chociaz ujawnionej w ksiedze wieczystej. W praktyce oznacza to,
ze dziataniem rekojmi mozna ttumaczy¢ swoj tytut prawny do nieruchomosci
w nieodlegtej perspektywie od czynnosci dokonanej z osobg ujawniong w ksiedze
wieczystej, lecz w rzeczywistosci nieuprawniong do dokonania czynnosci majgcej
za przedmiot nieruchomos¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega. Z powotaniem sie
na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych nie mozna wykreowaé tytutu
prawnego do nieruchomosci, ktory wygast na skutek réznych doniostych prawnie
zdarzen majgcych miejsce po dacie dokonania czynnosci chronionej rekojmia, a
przed zgtoszeniem powddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Powyzsze dotyczy takze przypadkéw rozwazanych
przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 15 lutego 2011 r., lli
CZP 90/10, w ktérej Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze podstawowym celem rekojmi jest
ochrona osoby trzeciej (nabywcy prawa) dziatajgcego w zaufaniu do tresci wpisu do

ksiegi wieczystej.

W niniejszej sprawie pozew o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym z powotaniem sie na dziatanie rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych zostat ztozony po ponad trzydziestu latach od daty
czynnosci prawnej, ktorej skutki w postaci nabycia prawa uzytkowania wieczystego
przez powoda miata chroni¢ rekojmia. Wedtug twierdzen powoda, dziatanie rekojmi
miato tez spowodowaé, ze Skarb Panstwa zachowat prawo wilasnosci
nieruchomos$ci, bez czego niemozliwe byto utrzymanie na niej uzytkowania
wieczystego ustanowionego w 1978 r. na rzecz powoda i jego zony. Skarb Panstwa
- Starosta P. konsekwentnie kwestionowat jednak swodj status wtasciciela
nieruchomosci w okresie do 15 grudnia 1987 r., gdy miat go nabyé przez
zasiedzenie, a na gruncie pozostajgcym jedynie w samoistnym posiadaniu
Skarbu Panstwa uzytkowanie wieczyste oczywiscie nie mogto istnie¢c. Dalsza,
i nierozwazong w nalezyty sposéb przez Sgdy meriti kwestig jest odpowiedz na
pytanie, czy P. B. i jego zona, a potem jej nastepcy prawni, korzystali ze statusu
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci do czasu zamkniecia rozprawy
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

oraz jaka byta tres¢ ustanowionego na ich rzecz i wykonywanego przez nich prawa,
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skoro jego istnienie zakwestionowat wiasciciel nieruchomosci, a oni sami zabiegali
0 odszkodowanie za jego utrate albo (jak na to wskazuje oswiadczenie do protokotu
rozprawy z 2 pazdziernika 2014 r., k. 203) o zwrot zwaloryzowanej optaty, do
Swiadczenia ktorej zobowigzany jest uzytkownik wieczysty. Prawo, ktore wygasto
ze wzgledu na postawe stron, w relacjach miedzy ktorymi niegdys zostato
ustanowione, nie moze odzy¢ wskutek dziatania przepiséw o rekojmi dobrej wiary

ksiag wieczystych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,
uwzgledniwszy niemozliwos¢ skorygowania w postepowaniu apelacyjnym (art. 391
§ 1 zdanie drugie k.p.c.) podmiotowych aspektéw powddztwa, Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

aj



