Sygn. akt | CSK 439/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa [...] T. spéfki z 0.0. w B.

przeciwko Q. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig [...] spotce komandytowe;
wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 7200 (siedem tysiecy

dwiescie) ztotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Q. sp. z.0.0. [...] sp.k. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...] podnies¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sadowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, lecz
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa przez sady, wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji i prawa
pozytywnego oraz eliminowanie 2z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.
Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej
pod katem spetniania kryteriow, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca spotka
oparta na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Istotne
zagadnienie prawne dotyczy charakteru prawnego umowy kaucji gwarancyjnej
dotyczacej umowy o wykonanie robét budowlanych, skarzgcy wskazat takze na
potrzebe wyjasnienia wystepujgcych w orzecznictwie watpliwosci i rozbieznosci
dotyczgcych stosowania art. 321 § 1 k.p.c., a nadto zarzucit, ze Sad Apelacyjny
dopuscit sie oczywistego naruszenia art. 498 § 2 k.c., co stanowi 0 istnieniu

czwartej przyczyny kasacyjnej.

Problematyki kaucji gwarancyjnej stuzgcej zabezpieczeniu prawidtowej

realizacji uméw o roboty budowlane dotyczg liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego



i sgdow powszechnych (por. tylko przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 lipca 2009 r., IV CSK 83/09, niepubl., z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 258/08,
z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1005/14, niepubl., z dnia 10 listopada 2016 r.,
IV CSK 78/16, niepubl.,, z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 481/15, niepubl.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Ill CZP
75/10, niepubl.). Oceniajgc w ramach ograniczonej kognicji Sgdu Najwyzszego
wyznaczanej ramami prawnymi tak zwanego przedsgdu, czy wystepuje rzeczowa
potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na powyzszy temat nalezy miec
na wzgledzie, ze charakter prawny zabezpieczen prawidtowej realizacji umowy
o roboty budowlane zawsze musi byC oceniany poprzez pryzmat postanowien
umownych - czy strony chciaty nada¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej
czy tez jako zabezpieczenie miato stuzy¢ zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy,
ktéry godzit sie na wyptacenie tej jego czesci w innym terminie niz okreslony
w umowie, a takze zgadzat sie, by zamawiajgcy przeznaczyt je na pokrycie
wierzytelnosci z tytutu roszczen z rekojmi oraz poprzez odwotanie do ustalen
przyjetych przez Sad drugiej instancji jako podstawa faktyczna zaskarzonego
orzeczenia. Fakt, ze oba zabezpieczenia petnig takg samg funkcje, nie oznacza,
ze jest tozsamy ich charakter prawny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl.). Sgdy obu instancji uznaty w niniejszej
sprawie, ze zgdane przez powoda kwoty sg czescig naleznego mu wynagrodzenia
za bezspornie wykonane przez niego roboty budowlane, nie stanowig zas
kaucji gwarancyjnej. Wypetnienie przez skarzgcego wymogu wykazania pierwszej
przyczyny kasacyjnej nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego,
bazujgcego na przepisach przytoczonych w podstawie skargi kasacyjnej.
Konieczne jest przedstawienie  odpowiedniego  wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia prawnego, ale takze wadliwos¢ przyjetego
przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu rozwigzania postawionego
problemu przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sgdu drugiej instancji i opartych na poczynionych w sprawie
jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy

przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398'2 § 2 k.p.c.). Nie zachodzi w istocie



potrzeba wypowiedzi Sadu Najwyzszego w zakresie przedstawionych przez
powoda zagadnien prawnych, w tym takze co do wykfadni art. 321 § 1 k.p.c.
Z uwagi na przyjete rozumienie zakresu zwigzania sgadu podstawg faktyczng
i treScig zadania, nie zas podstawg prawng nawet jesli wskazuje jg petnomocnik

zawodowy strony.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka ( prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy
zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instanciji
wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, niepubl.). Wskazanych wymogoéw skarga kasacyjna pozwanego
nie spetnia, albowiem nie wykazat on kwalifikowanej i widocznej prima vista
wadliwosci zaskarzonego wyroku w powigzaniu z podstawg faktyczng i prawnag
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji oraz wyszczegodlnionymi

podstawami skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



