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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 28 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa B.B.  

przeciwko […] Szpitalowi im. […] w P.  

o zapłatę i rentę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt I ACa (…),  

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i odstępuje od obciążenia powódki kosztami postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 
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Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Choć skarżąca odwołała się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, oraz wskazała na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

to nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 

§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c.).  

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki 

problem  z zakresu wykładni lub stosowania prawa, który ma znaczenie 

precedensowe dla  rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, 

niepubl.). Powołanie się   na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego 

sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę 

o możliwości rozbieżnych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisów 

prawa, na tle których ono powstało. Poza tym, skarżący powinien wykazać, 

że zagadnienie to jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; 

z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 

z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 września 2005 r., 

II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). 

Skarżąca upatruje zasadności skargi kasacyjnej w tym, że Sąd Apelacyjny 

w (…) zasądził na jej rzecz rażąco zaniżoną kwotę tytułem zadośćuczynienia 

pieniężnego za doznaną powódce krzywdę, odwołując się także do unormowania 

zawartego w art. 448 k.c. 

Ustawodawca zaniechał wskazania kryteriów ustalania wysokości 

zadośćuczynienia i przez posłużenie się klauzulą generalną (suma odpowiednia) 

pozostawił je uznaniu sądów. Uznaniowość w zakresie przyznania, jak i określenia 
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wysokości zadośćuczynienia upoważnia sąd wyższej instancji do ingerencji 

tylko w razie rażącego odstąpienia od ukształtowanej praktyki sądowej, której 

względna jednolitość odpowiada poczuciu sprawiedliwości i równości wobec prawa, 

albo wskazanego przez stronę skarżącą pominięcia istotnych kryteriów ustalania 

wysokości.  

Krzywda, którą kompensować ma zadośćuczynienie, ma bowiem charakter 

niewymierny, co powoduje, że ustalenie jej rozmiarów jest możliwe tylko 

w odniesieniu do konkretnego przypadku. Tylko rozważenie zindywidualizowanych 

przesłanek może stanowić podstawę do określenia odpowiedniej sumy tytułem 

zadośćuczynienia za doznaną krzywdę (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

20 kwietnia 2005 roku, sygn. akt IV CSK 99/05, niepubl.). Praktyka sądowa, jeśli 

jest potwierdzona i weryfikowalna oraz poznawalna dla stron może być jedynie 

pomocniczym kryterium. 

W orzecznictwie podkreśla się, że wprawdzie indywidualny (subiektywny) 

charakter krzywdy istotnie ogranicza możliwość odwoływania się przez sąd 

orzekający, przy ustalaniu odpowiedniej sumy tytułem zadośćuczynienia 

za doznaną krzywdę, do zasądzanych przez sądy powszechne i Sąd Najwyższy 

kwot zadośćuczynienia, to nie jest jednak wykluczone posługiwanie się przez 

sąd tymi judykatami - jedynie pomocniczo - przy ustalaniu, czy zasądzona 

w sprawie suma tytułem zadośćuczynienia nie jest rażącą wygórowana lub rażąco 

niska w stosunku do kwot zadośćuczynienia zasądzanych przez inne sądy 

w zbliżonych stanach faktycznych (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40 i wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 4  listopada 2010 roku, sygn. akt IV CSK 126/10, niepubl.). 

Eksponowany w  judykaturze postulat kierowania się przy ustalaniu wysokości 

zadośćuczynienie sumami zasądzonymi z tego tytułu w innych sprawach, 

pozwalający ocenić, czy są one odpowiednie - co należy podkreślić - może być 

uznany za skuteczny tylko wtedy, gdy da się go pogodzić z zasadą indywidualizacji 

okoliczności określających rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnego 

poszkodowanego. 
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Mając na względzie poczynione w sprawie  ustalenia sądów meriti, którymi 

Sąd Najwyższy jest związany stwierdzić należy, że Sąd Apelacyjny nie dopuścił się 

istotnego naruszenia powołanych przepisów prawa materialnego ustalając 

wysokość przyznanej sumy tytułem zadośćuczynienia za doznaną przez skarżącą 

krzywdę w kwocie 1. 000.000 zł. 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, 

gdy jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne 

dla prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku  o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania  jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, 

to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący takie 

kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia  Sądu Najwyższego z dnia 

20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia 

10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV CSK 8/06, LEX nr 201037).  

Skarga kasacyjna takiego przekonywującego wywodu nie zawiera. 

Poza  tym, nie można z przesłanką określoną w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

równocześnie podnosić, że w ramach naruszenia tych samych przepisów 

w sprawie pojawiło się istotne zagadnienie prawne. Jest to błąd logiczny, albowiem, 

gdy wchodzi w rachubę zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie może być 

oczywiście uzasadniona (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 marca 

2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).  

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

jw  
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