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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa B.B.

przeciwko [...] Szpitalowi im. [...] w P.

o zapfate i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia powoddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wklad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazata na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
to nie wystepuja te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§1pktlidk.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki
problem z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04,
niepubl.). Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow
prawa, na tle ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazag,
ze zagadnienie tojest istotne dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., 1l CK 324/03;
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Skarzgca upatruje zasadnosci skargi kasacyjnej w tym, ze Sad Apelacyjny
w (...) zasadzit na jej rzecz razgco zanizong kwote tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za doznang powodce krzywde, odwotujgc sie takze do unormowania

zawartego w art. 448 k.c.

Ustawodawca zaniechat wskazania kryteribw ustalania wysokosci
zado$c¢uczynienia i przez postuzenie sie klauzulg generalng (suma odpowiednia)

pozostawit je uznaniu sgdoéw. Uznaniowo$¢ w zakresie przyznania, jak i okreslenia



wysokosci zadosCuczynienia upowaznia sad wyzszej instancji do ingerencji
tylko w razie razgcego odstgpienia od uksztattowanej praktyki sgdowej, ktorej
wzgledna jednolitos¢ odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rGwnosci wobec prawa,
albo wskazanego przez strone skarzgcg pominiecia istotnych kryteridw ustalania

WYSOKOSCi.

Krzywda, ktérg kompensowa¢ ma zadoscuczynienie, ma bowiem charakter
niewymierny, co powoduje, ze ustalenie jej rozmiarow jest mozliwe tylko
w odniesieniu do konkretnego przypadku. Tylko rozwazenie zindywidualizowanych
przestanek moze stanowi¢ podstawe do okreslenia odpowiedniej sumy tytutem
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2005 roku, sygn. akt IV CSK 99/05, niepubl.). Praktyka sgdowa, jesli
jest potwierdzona i weryfikowalna oraz poznawalna dla stron moze byc jedynie

pomocniczym kryterium.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wprawdzie indywidualny (subiektywny)
charakter krzywdy istotnie ogranicza mozliwos¢ odwotywania sie przez sad
orzekajgcy, przy ustalaniu odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia
za doznang krzywde, do zasgdzanych przez sady powszechne i Sgd Najwyzszy
kwot zadoscuczynienia, to nie jest jednak wykluczone postugiwanie sie przez
sad tymi judykatami - jedynie pomocniczo - przy ustalaniu, czy zasgdzona
w sprawie suma tytutem zadoséuczynienia nie jest razgcg wygorowana lub razgco
niska w stosunku do kwot zados$cuczynienia zasgdzanych przez inne sady
w zblizonych stanach faktycznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2004 roku, | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 roku, sygn. akt IV CSK 126/10, niepubl.).
Eksponowany w judykaturze postulat kierowania sie przy ustalaniu wysoko$ci
zados$€uczynienie sumami zasgdzonymi z tego tytutu w innych sprawach,
pozwalajgcy oceni¢, czy sg one odpowiednie - co nalezy podkreslic - moze by¢
uznany za skuteczny tylko wtedy, gdy da sie go pogodzi¢ z zasadg indywidualizaciji
okolicznosci okreslajgcych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnego

poszkodowanego.



Majgc na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia sgdow meriti, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dopuscit sie
istotnego naruszenia powotanych przepisbw prawa materialnego ustalajgc
wysokos¢ przyznanej sumy tytutem zados€uczynienia za doznang przez skarzgca
krzywde w kwocie 1. 000.000 zt.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037).

Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego wywodu nie zawiera.
Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
rbwnoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepisow
W sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny, albowiem,
gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze byc
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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