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POSTANOWIENIE 

  
24 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa B. F.  i R. F. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W.  

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 17 marca 2022 r., I ACa 189/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 5434 (pięć 

tysięcy czterysta trzydzieści cztery) zł, tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt I ACa 189/21 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione.  

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na 

sformułowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Musi przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas 

nierozpatrywane w judykaturze, które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania 

wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, 

z dnia 11 stycznia 2002, III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 

21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, 

nie publ.). 
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Istotnego zagadnienia prawnego skarżący upatruje w konieczności 

wyjaśnienia, czy przy dokonywaniu oceny klauzul przeliczeniowych, tj. klauzul 

przewidujących stosowanie kursu kupna do wypłaty kredytu lub kursu sprzedaży do 

spłaty rat kapitałowo-kredytowych, wynikających z Tabeli kursowej Banku, 

z perspektywy abuzywności, należy uwzględnić, że art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. z 2022 r., poz. 2324; dalej 

„pr. bank.”) daje (i dawał w czasie zawierania umowy) bankowi podstawę do 

ustalania kursów w Tabeli kursowej banku i żaden przepis prawa nie przewidywał 

w dacie zawarcia umowy kredytu obowiązku wskazywania w jej treści sposobu 

ustalania kursów walut a w konsekwencji umowy o kredyt denominowany 

odzwierciedlały ówcześnie obowiązujący model ustawowy i w tym zakresie powinny 

być wyłączone spod oceny z perspektywy abuzywności zgodnie z art. 1 ust. 2 

Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”)? 

Problemem w sprawie nie jest art. 111 ust. 1 ust. 4 pr. bank., lecz brak 

w umowie kredytu zawieranej z konsumentem określenia przejrzystych zasad 

przeliczania kwoty CHF na PLN przy wypłacie kredytu i przy spłacie rat kapitałowo-

kredytowych. Należy podkreślić, że powołany przepis w żadnym zakresie nie 

wyłącza stosowania przepisów prawa unijnego i krajowego regulujących ochronę 

konsumenta przy umowach zwieranych z przedsiębiorcą. W orzecznictwie zostało 

już wyjaśnione, że mechanizm ustalania przez bank kursów waluty, który 

pozostawia bankowi swobodę, jest w sposób oczywisty sprzeczny z dobrymi 

obyczajami i rażąco narusza interesy konsumenta, a klauzula, która nie zawiera 

jednoznacznej treści i przez to pozwala na pełną swobodę decyzyjną 

przedsiębiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczącej kosztów 

kredytu, jest klauzulą niedozwoloną w rozumieniu art. 385¹ § 1 k.c. (por. wyrok 

z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, nie publ., z dnia 27 lutego 2017 r., 

II CSK 19/18, nie publ., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, że 

istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 
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wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 

26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

Zdaniem skarżącego rozbieżności orzecznicze odnoszą się do potrzeby 

ustalenia: 1) czy w świetle prawidłowej wykładni art. 385¹ § 1 w zw. z § 2 k.c.  oraz 

art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 możliwe jest dalsze wykonywanie umowy kredytu 

denominowanego po wyeliminowaniu z niej uznanych za abuzywne klauzul 

przeliczeniowych: - bez wypełnienia powstałej w ten sposób luki w umowie, 

z zachowaniem pozostałych postanowień umownych; - poprzez wypełnienie 

powstałej w ten sposób luki w umowie z zastosowaniem art. 358 k.c.; - poprzez 

wypełnienie powstałej w ten sposób luki w umowie zastosowaniem art. 56 k.c. w zw. 

z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, czy też prawidłowa 

wykładnia art. 385¹ § 1  w zw. z § 2 k.c.  oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 prowadzi 

do wniosku, że eliminacja klauzul przeliczeniowych z umowy kredytu 

denominowanego powinna prowadzić do upadku (nieważności) całej umowy 

kredytu, z uwagi na brak możliwości dalszego jej wykonywania?; 2) czy w świetle 

prawidłowej wykładni art. 385¹ § 1 w zw. z § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 

dla ustalenia skutków abuzywności postanowień umownych istotne (decydujące) 

znaczenie ma wola konsumenta, którego oświadczenie w tym przedmiocie ma 

także decydujące znaczenie dla kierunku rozstrzygnięcia sąd?; 3) czy prawidłowa 

wykładnia art. 1 pkt 1 lit a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie 

ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw oznacza, że wejście w życie 

ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. potwierdziło ważność umów 

o kredyt denominowanych zawartych przed dniem wejścia w życie tej ustawy 

i zawartych w nich postanowień oraz wykonalność umów tego typu, które nie 

określały zasad ustalania kursu wymiany na potrzeby stosowania umowy kredytu 

i wyeliminowało abuzywny charakter postanowień umownych, czy też prawidłowa 

wykładnia wskazanych przepisów nie wyłącza możliwości powoływania się na 

abuzywność klauzul związanych ze sposobem określania kursów waluty, po jakim 
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ma być dokonywana wypłata kredytu i spłata rat kapitałowo-odsetkowych, 

zawartych w mowach kredytów denominowanych, które podpisane i realizowane 

były jeszcze przed wejściem w życie tej nowelizacji.  

Zważywszy na konstytucyjną hierarchę źródeł prawa, przepisy dyrektywy 

93/13 mają, w zakresie, który regulują, charakter nadrzędny w stosunku przepisów 

prawa krajowego. Tak samo pierwszeństwo ma wykładnia przepisów tej dyrektywy 

dokonywana w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

W wyroku z 8 września 2022 r., C - 80/21, C - 81/21 i C - 82/21, Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, że art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 

93/13 należy interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie 

orzecznictwu krajowemu, zgodnie z którym sąd krajowy może, po stwierdzeniu 

nieważności nieuczciwego warunku znajdującego się w umowie zawartej między 

konsumentem a przedsiębiorcą, która to nieważność nie pociąga za sobą 

nieważności tej umowy w całości, zastąpić ten warunek przepisem dyspozytywnym 

prawa krajowego, a ponadto stoją na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, 

zgodnie z którym sąd krajowy może stwierdzić nieuczciwy charakter nie całości 

warunku umowy zawartej między konsumentem a przedsiębiorcą, lecz jedynie 

elementów tego warunku, które nadają mu nieuczciwy charakter, w związku z czym 

warunek ten pozostaje, po usunięciu takich elementów, częściowo skuteczny, jeżeli 

takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku, który ma wpływ 

na jego istotę. 

We wcześniejszym wyroku z 3 października 2019 r., C - 260/18 J. D., K. D.  

v. Bank orzekł, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, należy interpretować w ten sposób, 

że: stoi on na przeszkodzie wypełnieniu luk w umowie, spowodowanych 

usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które się w niej znajdowały, wyłącznie 

na podstawie przepisów krajowych o charakterze ogólnym, przewidującym, że 

skutki wyrażone w treści czynności prawnej są uzupełniane w szczególności przez 

skutki wynikające z zasad słuszności lub ustalonych zwyczajów (w tym kontekście 

Trybunał nawiązał do wskazanych przez krajowy sąd pytający przepisów jak art. 56, 

czy art. 354 k.c.), które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub przepisów 

mających zastosowanie, jeżeli strony umowy wyrażą na to zgodę, a zatem 
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możliwość zastąpienia abuzywnych postanowień umownych, która stanowi wyjątek 

od ogólnej zasady, zgodnie z którą dana umowa pozostaje wiążąca dla stron tylko 

wtedy, gdy może ona nadal obowiązywać bez zawartych w niej nieuczciwych 

warunków, jest ograniczona do przepisów prawa krajowego o charakterze 

dyspozytywnym lub mających zastosowanie, jeżeli strony wyrażą na to zgodę i 

opiera się w szczególności na tym, że takie przepisy nie zawierają nieuczciwych 

warunków. 

W orzecznictwie unijnym wyjaśniono także, iż zastąpienie niedozwolonego 

postanowienia umownego, w tym typowych klauzul kursowych (odsyłających do 

tabel bankowych) wchodzi w rachubę tylko, gdy, po pierwsze, po wyłączeniu 

klauzuli abuzywnej umowa nie może obowiązywać, o czym decyduje obiektywne 

podejście w świetle prawa krajowego, przy czym wola stron umowy nie ma 

znaczenia; po drugie, całkowity upadek umowy naraża konsumenta na szczególnie 

niekorzystne konsekwencje, w świetle okoliczności istniejących lub możliwych do 

przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, z uwzględnieniem rzeczywistych 

i bieżących interesów konsumenta oraz zastrzeżeniem, że do celów tej oceny 

decydująca jest wola w tym przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis 

dyspozytywny albo przepis mający zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrażą 

na to zgodę, który mógłby zastąpić wyłącznie niedozwolone postanowienie 

umowne, umożliwiając utrzymanie umowy z korzyścią dla konsumenta (zob. wyroki 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej  z  26 marca 2017 r., C - 70/17, C- 

179/17, Abanca Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia 

SA, v.  Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i in., z 3 października 2019 r., C - 260/18 

Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG i z 18 listopada 

2021 r., C - 212/20; uzasadnienie uchwały składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada prawna - III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 

9, poz. 56). 

W uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, 

Sąd Najwyższy wyjaśnił iż oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone 

dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (zob. też uchwała składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 

2021, nr 9, poz. 56). Wynika to z art. 385² k.c., który wprost stanowi, iż oceny 
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zgodności postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje się według stanu 

z chwili zawarcia umowy, biorąc pod uwagę jej treść (zob. wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 20 września 2017 r., C - 186/16, Ruxandra 

Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA oraz powołane w uzasadnieniu 

judykaty), a zatem nowelizacja prawa bankowego w 2011 r. tzw. ustawą 

antyspreadową, sama przez się, nie mogła zmienić skutków wynikających 

z przepisów o ochronie konsumentów, w sytuacji gdy konsument nie wyraża zgody 

na pozostawienie w umowie abuzywnych postanowień albo na ich modyfikację.  

W tym stanie rzeczy Sąd Najwyższy  odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 

398²¹ k.p.c. Na zasądzone koszty składa się wynagrodzenie za zastępstwo 

procesowe ustalone według minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 

4 pkt 2 i § 20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm.) oraz 

opłata od pełnomocnictwa w części odnoszącej się do pełnomocnictwa głównego 

(k. 555). 

 

 

  
  

 

 

 

  

 


