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POSTANOWIENIE

6 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku G.N.

z udziatem H.P. i B.K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej G.N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 23 lipca 2021 r., XV Ca 122/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu
na rzecz radcy prawnego |.K. kwote 540 zt (piecset czterdziesci
ztotych) powiekszong o kwote naleznego podatku od towarow i
ustug tytultem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 23 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje G.N. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Poznaniu z 21 pazdziernika
2020 r. w sprawie z udziatem H.P. i B.K. o stwierdzenie nabycia spadku oraz orzekt

o kosztach postepowania.
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2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
wnioskodawca, wskazujgc na naruszenie art. 945 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 931§ 1i 2
k.c.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podat, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie zasadna z uwagi na naruszenie art. 945 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 931
§1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze nie mogto dojs¢ do swiadomego i swobodnego
sporzgdzenia przez spadkodawczynie testamentu, na mocy ktérego zdecydowata
sie powota¢ do dziedziczenia wnioskodawce, podczas gdy z przeprowadzonej w
sprawie opinii biegtej wynikato, iz testatorka byta w stanie w sposéb swiadomy
podja¢ decyzje i wyrazi¢ akt woli. Sgd drugiej instancji wadliwie pomingt powyzszg
okolicznosc¢ i uznat testament za niewazny. Skarzgcy wskazat, ze tendencyjnosc
rozstrzygniecia wydanego przez Sad Okregowy, opartego raczej na ocenie
moralnej niz na przepisach prawa i ich odniesieniu do rzeczywistosci, powoduje, iz
skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest oczywiscie uzasadniona i zastuguje na

przyjecie do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszag
pojawiC sie oddzielnie i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym irozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskazacC trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do

jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
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widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12).

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw Swiadczacych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Uszlo jego uwagi, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2
k.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sagdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwosé wyroku sadu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem rozwazania zawarte w skardze
wprost odnoszg sie do oceny dowodéw przeprowadzonych przez Sgd pierwszej
instanciji, tj. dowodoéw z opinii biegtych, a nadto skarzgcy zmierza do podwazenia

ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
przyjetag w sprawie przez Sad Rejonowy. Wskazat, ze z opinii gtdwnej, opinii
uzupetniajgcej oraz wyjasnien biegtych zlozonych na rozprawie wynika
jednoznacznie, iz testatorka w dniu sporzgdzania testamentu miata catkowicie

wytgczong swobode podjecia decyzji i wyrazenia woli. Materiat dowodowy zebrany
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w sprawie jednoznacznie dawat podstawy do uznania testamentu spadkodawczyni

za niewazny.

Skarzacy nie zgadza sie z takimi ustaleniami faktycznymi i ich prawng
oceng. Nie moze to jednak prowadzi¢ do skutecznego wykazania przestanki
z art. 398°§ 1 pkt4 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

6. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

7. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

8. Petnomocnik z urzedu ustanowiony celem reprezentowania wnioskodawcy
w postepowaniu kasacyjnym ztozyt wniosek o przyznanie mu kosztow pomocy
prawnej Swiadczonej w postepowaniu kasacyjnym, oswiadczajgc, ze koszty te nie
zostaty optacone. Uwzgledniajgc to oswiadczenie, Sad Najwyzszy przyznat
petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie okreslone na podstawie § 12 pkt 2 w zw.
z§ 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu

terytorialnego kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

(R.N.)

r.g.



