
Sygn. akt I CSK 4362/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 grudnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
w sprawie z powództwa P. spółki akcyjnej w C. 

przeciwko N. spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w S. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej 

od wyroku Sądu Okręgowego w Częstochowie 

z 18 marca 2022 r., sygn. akt V Ga 12/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 2.700,- (dwa 

tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego N. Sp. z o.o. w S. od wyroku 

Sądu Okręgowego w Częstochowie z 18 marca 2022 r., 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 
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i  uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

spełniona.  

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

oczywistej zasadności wymaga wykazania niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut 

oka, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności orzeczenia z przepisami 

prawa niepodlegającymi różnej wykładni (por. m. in.: postanowienia Sądu 

Najwyższego z 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 

stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).  

Zdaniem skarżącego zachodzi oczywista zasadność skargi, albowiem Sąd 

drugiej instancji wydał rozstrzygnięcie bez oparcia w zgromadzonym materiale 

dowodowym i wprost naruszając ustalenia kontraktowe stron, wynikające z ważnie 

zawartej umowy. Skarżący wskazał, że naruszenie prawa procesowego ma 

charakter kwalifikowany, jest bowiem widoczne przy wykorzystaniu podstawowej 

wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania 

pogłębionej analizy przepisów. Podniósł, że Sąd Okręgowy wydane orzeczenie 

oparł na stwierdzeniu, że skoro skarżący wprowadził do instalacji powoda ścieki 

przekraczające parametry normowe, to zobowiązany jest do zapłaty dodatkowego 

wynagrodzenia za każdy metr sześcienny takich ścieków, niemniej – skoro 

skarżący podejmuje obronę przed takim roszczeniem – to skarżący winien 
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wykazać, że ilość wprowadzonych ścieków była mniejsza niż wartość (ilość) jaką 

dowolnie wskazał powód i której ilości powód w żaden sposób nie udowodnił.  

Skarżący nie uwzględnił, że skarga kasacyjna winna być tak zredagowana 

i skonstruowana, by Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w jej podstawach lub 

ich uzasadnieniu elementów kreatywnych skargi. Skarżący nie wyjaśnił, jakie 

konkretnie przepisy prawa procesowego zostały przez Sąd Okręgowy rażąco 

naruszone. Należy przypomnieć, że wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania 

wraz z uzasadnieniem jest odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią skargi 

kasacyjnej i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie w innych częściach 

skargi argumentów na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Rolą 

Sądu Najwyższego nie jest domyślanie się lub poszukiwanie okoliczności, które 

uzasadniałaby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08 i z 14 grudnia 2004 r., 

II CZ 142/04). Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszą 

być przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ponieważ mimo że argumenty mogą być 

podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sądu Najwyższego z 8 lipca 2014 r., 

I UK 65/14; zob. także m.in. postanowienia Sądu Najwyższego z 14 maja 2015 r., 

III PK 6/15; z 13 lutego 2014 r. I PK 262/13; z 27 maja 2010, II UK 274/09; z 13 

grudnia 2007 r., I PK 207/07; z 12 lipca 2007 r., III CSK 160/07).  

Niezależnie od powyższego, podnieść należy, że w motywach zaskarżonego 

wyroku Sąd Okręgowy wskazał, iż w sprawie bezspornym było, że skarżący nie 

zainstalował urządzeń pomiarowych służących do określania ilości i jakości ścieków 

przemysłowych, a w takiej sytuacji zgodnie z § 5 ust. 5 umowy, ilość 

odprowadzanych ścieków ustalono jako równą ilości pobranej wody w okresie 
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rozliczeniowym, podkreślając, że na taki mechanizm prowadzenia rozliczeń zgodził 

się skarżący. Sąd drugiej instancji podkreślił, że skarżący nie podjął inicjatywy 

dowodowej, celem wykazania, że ilości odprowadzonych w spornym okresie 

ścieków były mniejsze od średniej dobowej wyliczonej przez powoda, na podstawie 

niekwestionowanych danych o stopniu zużycia wody w skali miesiąca, 

przełożonych na średnie dzienne zużycie wody. Stanowisko wyrażone w  skardze 

sprowadza się do zaprezentowania przez skarżącego własnej oceny sprawy, 

kwestionowania rozstrzygnięcia i przedstawienia go jako w subiektywnej opinii 

skarżącego oczywiście niesprawiedliwego. Skarżący podważa w istocie ustalony 

w sprawie stan faktyczny i  zamierza do jego modyfikacji, zgodnie z  przyjętym 

przez siebie kierunkiem. Nie uwzględnił, że postępowaniu kasacyjnym Sąd 

Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia, a podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty 

dotyczące ustalenia faktów i oceny dowodów (art.  398³ § 3 i art. 398¹³ § 2 k.p.c.), 

czego nie respektuje skarżący zarzucając w podstawie skargi wprost naruszenie 

art. 233 k.p.c. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie przekonuje zatem, że doszło w niniejszej sprawie do rażącego naruszenia 

prawa, które skutkowałoby oczywistym uzasadnieniem skargi. 

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art.  98 k.p.c. 

[as]  

  
  

 


