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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku W. G.

przy uczestnictwie Miastaw W., R. G., A. M. i J. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2016 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. aktV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. G. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 13 lutego 2015 r. oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy
oddalit jej wniosek o stwierdzenie, ze z dniem 27 maja 2005 r. nabyta przez
zasiedzenie wynoszgcy 20/1000 udziat we wspotwlasnosci zabudowane;j

nieruchomosci potozonej w W. przy ul. 1. [...], stanowigcy do tego czasu wtasnosc



uczestnika - m. w W. Obydwa Sady za przeszkode do uwzglednienia wniosku
uznaty niespetnienie przestanki samoistnego posiadania udziatu przez matke
whnioskodawczyni, ktorej posiadanie wnioskodawczyni doliczata do wtasnego. Sady
uznaty za niewykazane, ze matka wnioskodawczyni zamanifestowata witascicielowi,
iz korzysta z nieruchomosci w wiekszym zakresie niz wynikajgcy z przystugujgcego
jej prawa najmu lokalu. Takze wnioskodawczyni, ubiegajgc sie przed sgdem o
ustalenie, ze wstgpita w prawo najmu po matce twierdzita, ze W. S. byta najemca
zajmowanego lokalu, co wykluczato, zdaniem Sadow, prawdziwos¢ twierdzen
Swiadkdbw o samoistnym posiadaniu przez nig czesci spornej nieruchomosci. W
ocenie Sgdow fakt wptacenia przez W. S. wtascicielowi nieruchomosci (Skarbowi
Panstwa) w 1974 r. pieniedzy na wykup lokalu nie miat wplywu na zmiane
charakteru posiadania przez nig lokalu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita btedng wykfadnie
i niezastosowanie art. 172 § 1 k.c. Wskazata tez na uchybienie przepisom
procesowym okreslajgcym konieczng tres¢ uzasadnienia orzeczenia - art. 382 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. We wnioskach domagata sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem

przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, to znaczy oczywistg



zasadnoscig tej skargi, przejawiajgcg sie w naruszeniu art. 382 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez Sad odwotawczy. Wskazata, ze Sad
powinien precyzyjnie uzasadni¢ swoje rozumowanie oraz wyjasni¢ przyczyny,
ktére spowodowaty, ze odmowit wiarygodnosci zeznaniom swiadkow T. H., W. K.,
J. G, M. S., A. B.. Jej zdaniem w uzasadnieniu mozna natychmiast dostrzec
pominiecie wszechstronnego rozwazenia przez Sad drugiej instancji zebranego
materialtu dowodowego. Wedtug skarzgcej oczywiste byto réwniez naruszenie art.
172 § 1 k.c., skoro Sad uznat, ze wspodtposiadanie przez samoistnych posiadaczy
nieruchomos$ci zabudowanej nie moze polega¢ na korzystaniu z okreslonych
pomieszczen oraz przylegtego terenu, tymczasem utrwalony jest poglad przeciwny.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujac sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazaé
kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa, to znaczy takie naruszenie,
ktére kazdy prawnik uzna za niewatpliwe i powodujgce jaskrawo nieprawidtowe
rozstrzygniecie sprawy.

Przyczyny wskazane przez wnioskodawczynie takiego charakteru nie maja.
Sad odwotawczy uzasadnit swoje postanowienie w sposob umozliwiajgcy
przesledzenie toku rozumowania. Sposob odpowiedniego zastosowania art. 328
§ 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy
od treSci wydanego orzeczenia oraz od przebiegu postepowania apelacyjnego
(np. tego czy przed sgdem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze
od dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085).
W przypadku, gdy sad odwotawczy oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji,
nie musi powtarzaé dokonanych juz wcze$niej ustalen i ich motywdw.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne. Takze jezeli sad drugiej

instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sad pierwszej instancji i uznaje jg



za wyczerpujgcg, wystarczy stwierdzenie, Zze podziela argumentacje zawartg
w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05,
LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r, Il CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).
Wskazane przez skarzgcg argumenty majgce swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w rzeczywistosci stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi
Sadéw obu instancji, ktéra na etapie postepowania kasacyjnego jest
niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.). Z kolei zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 172 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie, wyrazajgcg sie
W przyjeciu, ze nie jest mozliwe zasiedzenie udziatu w nieruchomosci uznaé
mozna za oczywiscie uzasadniony, jednak uchybienie to nie prowadzito do
oczywistej wadliwosci zaskarzonego postanowienia z uwagi na niewykazanie
samoistnos$ci posiadania nieruchomosci przez W. S.

Z przytoczonych wzgledéw powotana przez skarzgcg podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie
wskazujg réwniez, aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.



