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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. G.

przy uczestnictwie L. G.

o wykreslenie hipoteki umownej zwyktej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 marca 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w P. oddalit
wniosek R. G. o wykreslenie z ksiegi wieczystej nr [...] prowadzonej dla
zabudowanej nieruchomosci potozonej w O., hipoteki umownej zwyktej w kwocie
100 000 ztotych, ustanowionej przez R. G. w umowie sprzedazy tej nieruchomosci
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 23 marca 1994 r (Rep. A nr [...]) na
rzecz zbywcy Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej ,J." w likwidacji z/s w O. tytutem
zabezpieczenia zaptaty przez nabywce reszty ceny tej nieruchomosci w kwocie
100 000 ztotych. Sgd Rejonowy uznat, ze dotgczony do wniosku dokument
urzedowy w postaci prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia
22 stycznia 1997 r. o wykresleniu wskazanej RSP ,J.” z rejestru spotdzielni wobec
jej likwidacji nie jest dokumentem stwierdzajgcym wygasniecie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie moggcym stanowi¢ podstawe wykreslenia hipoteki (art.
94 i 31 u.k.w.h.). Jednoczes$nie Sad stwierdzit, ze w przypadku obcigzenia
nieruchomosci hipoteka, ktéra wygasta, wystepuje niezgodno$¢ miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej i rzeczywistym stanem
prawnym, co uzasadnia wytoczenie przez witasciciela nieruchomosci powddztwa
przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. i uzyskanie wykreslenia wpisu hipoteki na

podstawie wyroku.

Oddalajgc apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia, Sgd Okregowy
podzielit ustalenia i oceny prawne Sadu pierwszej instancji, wskazujgc
na brak podstaw do wykreslenia wpisu hipoteki umownej w postepowaniu
wieczystoksiegowym w oparciu o przedstawione przez wnioskodawce dokumenty
to jest postanowienie sgdu o wykresleniu zlikwidowanej spotdzielni z rejestru
i uchwate likwidatoréw spoétdzielni z dnia 27 lipca 1996 roku zatwierdzajgca

sprawozdanie finansowe spétdzielni na dzien jej likwidacji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (w brzmieniu sprzed dnia 20 lutego 2011 r.) w zwigzku z art. 353
kodeksu cywilnego, oraz art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Wni6st o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catoéci i przekazanie sprawy w catosci do ponownego



rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W. lub wydanie przez Sad Najwyzszy
orzeczenia reformatoryjnego, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie co do zasady ze stanowiskiem Sgdu Okregowego,
ze spod ograniczonej kognicji sgdu wieczystoksiegowego, ktéry rozpoznajgc
wniosek o wpis bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczone do niego dokumenty
oraz tresé ksiegi wieczystej (art. 626% § 2 k.p.c.), jest wylaczony spor
miedzy wierzycielem hipotecznym i dtuznikiem hipotecznym co do istnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg oraz spor co do wygasniecia hipoteki
(art. 94 u.k.w.h.). Art. 65 ust. 1, 94 ust. 1, art. 31 ust. 1 i 2, art. 10 u.k.w.h. oraz
przepisy o postepowaniu, zwlaszcza art. 626°§ 3 i 5, art. 626§ 1 i 2 k.p.c. tworzg
konstrukcje prawng nadajgcg rzeczywistg warto$¢ zabezpieczeniu hipotecznemu
wierzytelnosci. Ograniczona kognicja sgdu wieczystoksiegowego pozwala unikng¢
uwiktania wysoce sformalizowanego postepowania o wpis (wykreslenie) hipoteki
w rozstrzyganie sporéw o istnienie prawa wpisanego lub prawa podlegajgcego
wpisowi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., Il CSK
347/06, nie publ.).

Ciezar dowodu, ze zabezpieczona wierzytelnos¢ wygasta, a w rezultacie
zabezpieczajgca jg hipoteka przestata istnie¢, spoczywa na witascicielu
nieruchomosci (art. 6 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 u.k.w.h.) zobowigzanym
do przedstawienia sgdowi wieczystoksiegowemu wykazujgcego te okoliczno$é
odpowiedniego dokumentu (art. 31 u.k.w.h.). Jezeli wiasciciel nieruchomosci
nie dysponuje takim dokumentem, a wierzyciel odmawia wspotpracy (por. art. 100
u.k.w.h.) lub zaprzecza wygasnieciu hipoteki, dtuznikowi istotnie przystuguje
powddztwo z art. 10 wust. 1 wukw.h. o0 uzgodnienie stanu prawnego
nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, tj. o ustalenie, Zze hipoteka wpisana w ksiedze wieczystej nie istnieje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1998 r., | CKN 885/97,
OSNC 1999, nr 4, poz. 84, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada



1998 r., | CKN 354/98, nie publ., z dnia 8 marca 2007 r., lll CSK 347/06, OSNC-ZD
2008, nr 1, poz. 21, z dnia 22 lutego 2008 r., V CSK 400/07, niepubl. oraz z dnia
22 stycznia 2010 r., V CSK 190/09, nie publ.).

Rzecz jednak w tym, Ze w rozpoznawanej sprawie nie ma miedzy
dtuznikiem i wierzycielem sporu co do wygasniecia wierzytelnosci hipotecznej
i wygasniecia hipoteki, poniewaz od prawie dwudziestu lat wierzyciel hipoteczny nie
istnieje. Bedgca nim Rolnicza Spoétdzielnia Produkcyjna ,,J." w likwidacji z/s w O.
zostata - po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego stosownie do
przepisoéw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze- wykreslona przez
sad z rejestru spoétdzielni i utracita swoéj byt prawny oraz zdolnos¢ sadowg. W
orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2012 roku, II CSK
325/11, nie publ. oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 1l CSK 112/08, nie publ.) i
nauce prawa wskazuje sie, ze wygasniecie hipoteki powodujg okreslone zdarzenia
prawne, w tym spetnienie swiadczenia, zrzeczenie sie hipoteki (art. 96 u.k.w.h.),
zwolnienie z dtugu (art. 508 k.c.), potrgcenie (art. 498 k.c.), spetnienie za zgodag
wierzyciela innego Swiadczenia - datio in solutum (art. 453 k.c.), ztozenie
przedmiotu do depozytu sgdowego (art. 470 k.c.), niektére przypadki odnowienia
(art. 507 k.c.), konfuzja (art. 241 k.c.); nie oznacza to jednak, ze wskazane
zdarzenia  prawne  wyczerpujg przyczyny  wygasniecia  wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie. W rozpoznawanej sprawie problem prawny
sprowadza sie do dopuszczalnosci wykreslenia hipoteki umownej w oparciu
0 dotgczony przez wnioskodawce dokument urzedowy, jakim jest prawomocne
postanowienie sadu rejestrowego o wykresleniu spoétdzielni  z  rejestru.
Chodzi w szczegdlnosci o to, czy udokumentowana nim utrata bytu prawnego
wierzyciela moze by¢ podstawg przyjecia, ze wierzytelnos¢ zabezpieczona
hipotekg wygasta (art. 94 u.k.w.h.) i w konsekwencji podstawg wykreslenia hipoteki.

W Swietle przepiséw dotyczacych stosunkéw zobowigzaniowych istniejg
podstawy do przyjecia, ze skoro wierzytelnos¢ to okreslona sytuacja prawna
jednego podmiotu (wierzyciela) wobec drugiego podmiotu (dtuznika) polegajgca
na mozliwosci domagania sie przez wierzyciela okreslonego zachowania dtuznika,
do ktérego dtuznik jest prawnie zobowigzany, to uzasadniony jest wniosek,

ze w sytuacji utraty bytu prawnego przez jedng ze stron zobowigzania i braku



nastepstwa prawnego tej strony, zobowigzanie nie moze dalej istnie¢. Z chwilg
prawomocnego wykreslenia osoby prawnej (w rozpoznawanym przypadku -
spoétdzielni) z rejestru sgdowego traci ona osobowos$¢ prawng, a tym samym
zdolnos¢ prawng. Od tej chwili spotdzielnia nie moze by¢é podmiotem praw
wynikajgcych ze stosunkéw zobowigzaniowych tgczgcych jg dotychczas z innymi
podmiotami prawa. Nalezy wiec przyjg¢, ze utrata bytu prawnego spoétdzielni
bedacej wierzycielem, powoduje jednak wygasniecie wierzytelnosci, w tym takze
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie, zas postanowienie sgdu rejestrowego
0 wykresleniu spoétdzielni z rejestru moze stanowi¢ podstawe wykreslenia hipoteki

przystugujgcej nieistniejgcej juz i wykreslonej z rejestru spoétdzielni.

Nie ma innego racjonalnego sposobu umozliwiajgcego dtuznikowi
zlikwidowanej przed prawie dwudziestu laty spotdzielni, uzgodnienie
stanu prawnego obcigzonej nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Wykreslenie spotdzielni z rejestru oznacza,
ze utracita ona trwale swdj byt prawny oraz zdolnos¢ sadowg, co czyni
aktualnie niemozliwym skuteczne wytoczenie przez dtuznika przeciwko tej
spotdzielni powoddztwa, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. (por. art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c.). Odestanie uczestnika postepowania na droge tego procesu nie
doprowadzi wiec do pozgdanego rezultatu w postaci uporzadkowania stanu
prawnego nieruchomosci, lezgcego zarbwno w interesie prywatnym wnioskodawcy,

jak i w interesie publicznym.

W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze utrata bytu
prawnego przez dtuznika osobistego bedgcego osobg prawng na skutek jej
wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego nie powoduje wygasniecia hipoteki
zabezpieczajgcej niezaspokojong wierzytelnos¢ wobec tej osoby prawnej na
nieruchomosci osoby trzeciej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2015 roku, Il CSK 745/14, Biuletyn SN 2015/12/13), za$ dokument poswiadczajgcy
wykreslenie - na skutek przeprowadzenia postepowania upadtosciowego -
z Krajowego Rejestru Sadowego dtuznika osobistego (spotki  akcyjnej),
wobec ktérego wierzytelnosci zostaty zabezpieczone hipotekami na nieruchomosci
osoby trzeciej, nie stanowi podstawy uzasadniajgcej wykre$lenie tych hipotek

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 369/11,



OSP 2015, nr 1, poz. 3). Jednakze poglady te odnosity sie do ustania bytu
prawnego dtuznika, nie zas wierzyciela i zmierzaty wiasnie do udzielenia
wierzycielowi ochrony prawnej w sytuacjach, w ktérej mimo utraty bytu prawnego
dtuznika osobistego i braku nastepcy prawnego, jest mozliwe zaspokojenie tej
wierzytelnosci z substratu majgtkowego pozostatego po tej osobie prawnej lub
z majatku osoby trzeciej. Tego rodzaju niebezpieczenstwa naruszenia godnego
ochrony interesu wierzyciela nie ma w rozpoznawanej sprawie, stgd orzeczono jak

w sentencji (art. 398" k.p.c.).
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