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POSTANOWIENIE

28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa t.K.

przeciwko T. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 20 czerwca 2023 r., Xl Ga 842/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od skarzacego na rzecz powoda, tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 §1! k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z 7 lipca
2022 r. uwzgledniajgcego w czesci powodztwo o zaptate i zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powoda 12.730,50 EUR z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych od kwot i dat wyszczegdlnionych w sentencji oraz
2 971,01 zt.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.

np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15,
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niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
I CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesdnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w zwigzku z
nierozpoznaniem wszystkich zarzutéw apelacyjnych oraz brakami uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie uwzglednia, ze naruszenie przez sad drugiej instancji
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjatkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, co in casu nie miato miejsca. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wyjasniano rowniez, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$é
osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce uznaje sie odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem

orzeczenia.

Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
rozwazyt postawione w apelacji zarzuty. Jednoznacznie wskazat, ze do zawartych
przez strony umow zastosowanie znajdowaty normy Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR) wraz z protokotem
podpisania z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 1962, nr 49, poz. 238 ze zm.) -
(,Konwencja”), a w dalszej kolejnosci przepisy ustawy Prawo przewozowe i
Kodeksu cywilnego. Ponadto zaaprobowat ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji, te zas obejmowaty ustalenie, ze realizacja przewozéw przez powoda
odbywata sie na podstawie przekazywanych przez pozwang zlecen, w ktorych

okreslano kazdorazowo trase, czas i miejsce zatadunku i roztadunku oraz nalezne
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wynagrodzenie wyrazone w euro, ktérego termin ptatnosci wynosit 60 dni oraz ze
powdd zrealizowat zlecone mu przez pozwang przewozy zgodnie z zawartymi
umowami, ktérych gtéwne ustalenia wynikaty z przedtozonych przez powoda do akt
zlecen. Pozwana nie kwestionowata tresci faktur VAT oraz terminéw zaptaty, nie
dokonata ich korekt. W toku postepowania zakwestionowata fakt doreczenia jej
przez powoda dwdch faktur objetych Zgdaniem pozwu, a ponadto powotata sie na
okolicznos¢ dokonania zaptaty czesci z nich, ktére to okolicznosci znalazty

odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym.

Ponadto pozwana nie twierdzita w toku postepowania, ze powdd nie doreczyt
jej dokumentéw, od ktorych miat biec termin ptatnosci wynagrodzenia ani ze termin
wymagalnosci roszczen o zaptate wynagrodzenia za poszczegdlne zlecenia jest
inny niz wskazany przez powoda w pozwie. Z podniesieniem tego rodzaju zarzutu
nie jest bowiem réwnoznaczny zarzut pozwanej nieprzedstawienia przez powoda
twierdzen dotyczacych tego, jaki termin ptatnosci strony ustality i jak miat by¢ ten
termin liczony, czy tez w jakiej dacie powdd doreczyt pozwanej faktury VAT
I dokumenty transportowe dotgczone do pozwu. Z podanymi za$ w pozwie datami
wymagalnosci roszczen o zaptate za poszczegolne zlecenia i wystawione w
zwigzku z nimi faktury (12 wrzesnia 2019 r., 23 wrzes$nia 2019 r., 26 wrzesnia 2019
r., 30 wrzesnia 2019 r., 14 wrzesnia 2019 r., 22 pazdziernika 2019 r. i 19 listopada
2019 r.) korelowaty ustalone w sprawie dni ptatnosci wskazane w fakturach réwniez
powotanych przez powoda w pozwie i do niego zatgczonych oraz zgdanie odsetek

liczone przez powoda od dni nastepujgcych po tych dniach ptatnosci.

W tych okolicznosciach twierdzenie o oczywistosci skargi kasacyjnej ze
wzgledu na zarzut naruszenia art. 378 § 1, art. 382, art. 387 § 1 w zw. z art. 387 §

2! pkt 2 k.p.c. nie mogto zosta¢ uznane za zasadne.

Za oczywistoscig skargi kasacyjnej nie przemawia rowniez kwestionowane
przez skarzgcego zapatrywanie Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym strony nie
ustality jednoznacznie terminu ptatnosci wynagrodzenia i zastosowanie znajdowat
w sprawie art. 488 § 1 k.c., a tym samym obowigzek spetnienia swiadczen przez
strony byt jednoczesny. Rzecz bowiem w tym, ze Sad Rejonowy przyjat, iz

opdznienie pozwanej z ptatnoscig wynagrodzenia za zasadniczg czesC zlecen
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wystgpito od dnia nastepnego po dniach ptatnosci oznaczonych przez powoda
w fakturach, a wskazywanych przez niego jako daty wymagalnosci roszczen
0 zapfate wynagrodzenia za poszczegdlne przewozy, a nie po datach wykonania
przez powoda Swiadczenia. Skarzgcy nie wskazat, w jaki sposéb ewentualne
naruszenie art. 488 § 1 w zwigzku z art. 487 § 2 k.c. i art. 6 k.c. miato wptyw na
rozstrzygniecie, a tym samym nie wykazat przyczyny kasacyjnej okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Réwniez argumentacja wniosku dotyczgca ztozonego przez pozwang
oSwiadczenia o potrgceniu nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Zgodnie z przyjetym przez Sady poglgdem oswiadczenie pozwanej o
potrgceniu nie wywarto skutku ze wzgledu na nieskutecznos¢ zastrzezenia przez
pozwang kary umownej, majgcego by¢ zrodiem wierzytelnosci przedstawionej
przez pozwang do potrgcenia. Skarzgca argumentuje w tym wzgledzie, ze skoro
ztozone przez nig oswiadczenie o potrgceniu opisywato wierzytelnosci powoda,
ktorych wymagalnosci powod nigdy przed pozwang nie wykazat (ani przed
procesem, ani w jego trakcie i to pomimo wyraznych zarzutéw w tym zakresie), to
oswiadczenie to nie byto skuteczne i nie wywotato zadnych skutkéw prawnych -
wtym w zakresie niewtasciwego uznania dtugu. Jednakze os$wiadczenie o
potraceniu, na ktére pozwana powotywata sie w toku procesu, zostato ztozone poza
nim i przed jego wszczeciem, stad tez postawa procesowa pozwanej prezentowana
dopiero w toku zainicjowanego przez powoda postepowania o zaptate
wierzytelnosci, z ktérymi pozwana potrgci¢ chciata wtasng wierzytelnosc, nie jest
rozstrzygajgca dla oceny, czy oswiadczenie to stanowi¢ mogto niewtasciwe uznanie
dlugu. Oswiadczenie pozwanej nie bylo warunkowe, nie kwestionowato
wierzytelnosci powoda stwierdzonych fakturami wymienionymi w jego tresci, zas
0 ocenie, czy stanowito niewlasciwe uznanie dtugu, a zatem oswiadczenie wiedzy
pozwanej, ztozone dobrowolnie i z dostatecznym rozeznaniem, stanowigce wyraz
jego swiadomosci istnienia skierowanego do niej przez powoda roszczenia,
niewatpliwie nie rozstrzyga wskazywana przez pozwang okolicznos¢ udowodnienia
przez powoda - zwtaszcza przed pozwanym - wymagalnosci roszczen, ktérej sama

w o$wiadczeniu o potrgceniu nie podwazata.
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Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

(K.L.)
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