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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa [...] Bank [...] spotki akcyjnej w W.
przeciwko A.D.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 maja 2024 r., VIl AGa 1086/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwana,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 2 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od

pozwanej rzecz powodowego Banku kwote 138.497,50 zt z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 16 kwietnia 2019 r. do dnia
zaptaty (punkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (punkt Il), zasadzit od
pozwanej na rzecz Banku kwote 1.732 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
(punkt Ill) oraz zarzadzit Sciggniecie od pozwanej 5.193 zt tytutem uzupetnienia

optaty od pozwu (punkt 1V).

W nastepstwie apelacji pozwanej wyrokiem z 28 maja 2024 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze punktowi I.
nadat tres¢ ,zasgdza od A.D. narzecz [...] Bank [...] S.A. w W. kwote 138.497,50 zt
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(sto trzydziesci osiem tysiecy czterysta dziewiecdziesigt siedem ztotych piecdziesigt
groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP jednak nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za opdznienie od kwoty
111.001,00 zt (sto jedenascie tysiecy jeden zioty) od dnia 16 stycznia 2021 r., do
dnia zapfaty - oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie” (punkt 1); oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (punkt IlI) oraz zasadzit od powddki na rzecz

pozwanego zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego (punkt Il1).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata, ze w sprawie zachodzi niewaznosc
postepowania, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych po wazne watpliwosci prawne, jak

réwniez wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W piSmie procesowym ztozonym w wykonaniu wezwania do uzupetnienia
brakow formalnych skargi kasacyjnej skarzgca powofata sie obok wskazanych
uprzednio przyczyn kasacyjnych rowniez na przyczyne okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,

wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
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interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Twierdzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczgce
niewaznosci postepowania dotyczy postepowania pierwszoinstancyjnego, samg
zas$ niewaznosc¢ skarzgca wigze z faktem, ze referentem w sprawie byt delegowany
sedzia sadu rejonowego, na podstawie decyzji czy tez petnomocnictwa
administracyjnego, za$ faktem znanym z urzedu jest, ze od 11 maja 2017 r.
dyrektorem departamentu prawnego KRS jak rowniez podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci byt sedzia T.S., co do ktérego faktem powszechnie
znanym jest, iz przebywa na terenie B. lub tez R. i jest osobg podejrzang z art. 130
k.k., tj. o szpiegostwo na rzecz obcego Panstwa w okresie, kiedy pracowat w
ministerstwie sprawiedliwosci. Zdaniem skarzgcej wobec uczestnictwa zaréwno w
akcie delegacji sedziego referenta do Sadu Okregowego w Warszawie, jak i
wydawania w tej kwestii ewentualnej opinii jako szef biura prawnego Krajowej Rady
Sadownictwa, taka delegacja powoduje, ze w sktadzie Sadu | Instancji niezaleznie
od tego jakie, jak réwniez, ile takich czynnosci zostato podjetych, sktad Sadu |
Instanciji byt sprzeczny z przepisami prawa. Ponadto skarzgca podwaza jej zdaniem
btedne zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, ze czynnosci podjete przez sedziego,
ktory ulegat wytaczeniu z mocy prawa, nie wplywajg na waznos¢ postepowania
cywilnego, podczas gdy podjete przez niego czynnosci de facto inicjowaty
postepowanie w sprawie i bez ich powziecia nie dosztoby do dalszych czynnosci

procesowych,

Rozpatrujgc te argumentacje nalezy najpierw wskazaé, ze sedzia, z ktérego
czynnosciami skarzgca wigze niewaznos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego,
zostat wytgczony na wniosek pozwanej, podwazane czynnosci zostaty podijete
przed ztozeniem wniosku w tym przedmiocie, zas sktad sprzeczny z ustawg ze
wzgledu na nieprawidtowosci dotyczgce delegacji sedziego nie oznacza, ze
spetnione sg przestanki iudex inhabilis. Skarzgca nie wskazuje przy tym we

wniosku zadnych okolicznosci moggcych wypetniac przestanki z art. 48 k.p.c.
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Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w
rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. W uchwale Sgdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., Il PZP 1/10 (OSNP 2010, Nr 23-24, poz. 280)
wyjasniono, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, jezeli cze$¢ postepowania
dowodowego zostata przeprowadzona w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa,
jednak ostatecznie cate postepowanie dowodowe przeprowadzono w skfadzie
witasciwym, zas  przed niewaznoscig chroni w  takim  wypadku
mozliwos¢ konwalidacji postepowania przez ponowne przeprowadzenie dowoddw,

juz w sktadzie wiasciwym.

Stwierdzenie bowiem niewaznosci, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie jest
celem samym w sobie rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 2 k.p.c., a ma
stuzy¢ powtorzeniu czynnosci skutkujgcych niewaznoscig i uzyskaniu w ten sposob
przez strony rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu niedotknietym takim
uchybieniem. Jak sama skarzgca przyznaje, sedzia, ktorego uprawnienia
kwestionuje, podjgt w postepowaniu pierwszoinsancyjnym czynnosci w postaci
zarzadzenh: wzywajgcego do uzupetnienia brakéw pozwu, dotyczgce doreczen
petnomocnikowi pozwanej odpisu pozwu i dalszych pism, wzywajgce do ztozenia
pism procesowych. Braki pozwu zostaty uzupetnione, sam zas pozew z dalszymi
pismami procesowymi doreczony pozwanej. Powtdrzenie czynnosci wezwania do
uzupetnienia brakow formalnych pozwu oraz czynnosci doreczen (i zobowigzan do
przedstawienia stanowiska) jest w konsekwencji bezprzedmiotowe. Bezpodstawne
jest bowiem utozsamianie ponowienia ewentualnie czynnosci polegajgcych na
wydaniu tych zarzgdzen z uznaniem za niebyte faktu, ze pozew zostat skutecznie
ztozony, jego braki uzupetnione, pozwana otrzymata pozew i pismo procesowe

powodki.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zastosowanie
rygoru zwrotu pozwu inicjujgcego postepowanie sgdowe jest mozliwe dopdty,
dopdki nie zostanie nadany sprawie bieg, a wiec pozew nie zostanie doreczony.
Nie budzi za$ watpliwosci, ze w chwili orzekania przez Sad pierwszej instanciji

przedmiotem rozpoznania tego Sgdu byt pozew, ktéry wraz z pismem powoda
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i odpisami ztozonych przy tym piSmie dokumentow zostat doreczony skarzgcej
i skutku tego nie uchyla w okolicznosciach sprawy ewentualna nieprawidtowosc
delegacji sedziego, ktory wydat zarzgdzenie o dokonaniu tego doreczenia.
Rozpoznanie sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i wydanie
zaskarzonego apelacjg rozstrzygniecia nastgpito w sktadzie, ktérego skarzgca nie
podwaza. Rowniez dokumenty ztozone na wezwanie wydane przez sedziego,
ktérego uprawnienia kwestionuje, byty przedmiotem postepowania dowodowego
Sadu pierwszej instancji w sktadzie, ktory wydat wyrok. Brak zatem podstaw do
stwierdzenia, Ze postepowanie pierwszoinstancyjne  dotkniete  zostato
niewaznoscig. Uwzgledniajgc dodatkowo niekwestionowang mozliwo$¢ sanowania
w procesie cywilnym niektérych przypadkdow niewaznosci, bezpodstawnosc
ponawiania w przedmiotowej sprawie czynnosci przez ponowne wydanie zarzgdzen
oraz fakt, ze podwazane czynnosci zostaty podjete przed ztozeniem wniosku o
wytgczenie sedziego (art. 52 § 3 k.p.c.) nie sposob podzieli¢ wniosku skarzgcej, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec nieuwzglednienia przez Sgd Apelacyjny

niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego.

Powotane przez skarzgcg okolicznosci nie powodujg z tych samych - co
wyzej wskazane wzgledow - niewaznosci postepowania apelacyjnego. Zwazywszy
za$, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego powotanie sedziego sadu
powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa
nie jest okoliczno$cig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze
postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscia w
rozumieniu art. 379 § 4 k.p.c., nie bytlo podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania apelacyjnego z tej przyczyny, zwitaszcza ze sama skarzgca nie

podnosita w tym wzgledzie zadnych twierdzen.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego skarzgcy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., |l CZ
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35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., || CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktérych treS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., | CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wykfadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa

zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi



| CSK 433/25 7

kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., lll CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzednia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., 1| CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. Il CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos$¢ skargi nie moze wiec poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych,
za$ w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. nie
wystarczy samo tylko sformutowanie pytan dotyczgcych wykfadni okreslonego
przepisu. Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., |
CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

Skarzgca nieskutecznie powotuje sie na przyczyne kasacyjng okreslong w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Braki konstrukcyjne skargi kasacyjnej wynikajgce z art.

398*§ 1 pkt 2 k.p.c. nie podlegajg uzupemieniu. Do uzupetnienia tego rodzaju
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brakéw skarzgca nie zostata rowniez wezwana, wystosowane zas do niej wezwanie
i termin na jego uzupetnienie nie uprawniat skarzgcej nie tylko do podnoszenia
nowych podstaw kasacyjnych, ale réwniez przyczyn kasacyjnych. Uprawnienie do
przytoczenia nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych, o ktorym stanowi art.
398" § 3 k.p.c., polega na przytoczeniu nowej argumentaciji prawnej dla poparcia
juz wskazanych podstaw, nie stwarza natomiast mozliwosci rozszerzenia podstaw
kasacyjnych przez wskazanie dodatkowych przepisbw prawa materialnego lub
procesowego oraz powotania dodatkowej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, po uptywie terminu przewidzianego do jej wniesienia (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2018 r., lll CSK 165/18, OSNC-ZD
2019, nr 4, poz. 51.). Pismo skarzacej uzupetniajgce braki formalne skargi
kasacyjnej zostato ztozone w terminie na uzupetnienie tych brakow, jednak juz po
terminie na wniesienie skargi kasacyjnej liczonym stosownie do dokonanego
petnomocnikowi skarzgcej doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. W
konsekwencji, dokonane w tym pismie rozszerzenie przez skarzgcg podstaw
kasacyjnych jest bezskuteczne. Bezskuteczne jest tez powotywanie nowych

przyczyn kasacyjnych.

Ponadto skarzgca nie spefnita przytoczonych wyzej wymagan, tak
w odniesieniu do pierwotnie powotanych przyczyn kasacyjnych, jak i przyczyn
kasacyjnych podanych w pismie z 30 pazdziernika 2024 r. ztozonym w uzupetnieniu
brakéw formalnych skargi kasacyjnej. Argumentacja wniosku nie tylko nie zawiera
jakiegokolwiek pytania wyrazajgcego watpliwosci wymagajgce rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, ale rowniez nie przedstawia zadnego wywodu jurydycznego
wskazujgcego na potrzebe dokonania przez Sgd Najwyzszy wyktadni przepiséw
prawa, w zakresie za$ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w niedopuszczalny
sposob odwotuje sie w istocie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
Skarzgca nie przedstawita zadnego wywodu pozwalajgcego na wniosek, ze
wskutek zawartej ugody strony w istocie zawarty umowe kredytu (lub pozyczki), a
ocena Sgdu Apelacyjnego dotyczgca braku zasadnosci zastosowania do zawartej
umowy ugody art. 75 ¢ Prawa bankowego jest w sSwietle wigzgcej Sgd Najwyzszy
podstawy faktycznej ustalonej w zaskarzonym wyroku oczywiscie wadliwa i

uzasadnia wniosek o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art.
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398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ponadto, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca podniosta z jednej strony, ze wystepuje istotne zagadnienie
prawne i zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw budzgcych watpliwosci, z drugiej
zas$, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest
wewnetrznie sprzeczne, jezeli bowiem dany przepis budzi powazne watpliwosci,
ktore sg zrodtem rozbieznosci w orzecznictwie lub w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego wyjasnienia zalezy prawidtowe
rozstrzygniecie sprawy, to ewentualny btgd orzeczniczy popetniony w tym zakresie
przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ tym samym charakteru oczywistego
i podstawowego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2016 r., | CSK 477/15, niepubl. i z dnia 19 kwietnia 2018 r., akt | CSK 707/17,
niepubl.). Wobec nieprzedstawienia odpowiedniej argumentacji na poparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzenia wniosku o
wystgpieniu przyczyn kasacyjnych z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. uznac nalezy za

niewykazane.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

Roman Trzaskowski

(K.L.)

[a.4]



| CSK 433/25

10



