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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.B.

z udziatem Gminy W.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej K.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 27 wrzesnia 2023 r., Il Ca 2959/22,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 wrze$nia 2023 r. Sgd Okregowy w Krakowie na skutek
apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie z 10 pazdziernika 2022 r. w sprawie o zasiedzenie zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze oddalit wniosek i stwierdzit, Ze wnioskodawca
i uczestnik ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie
(pkt 1) oraz stwierdzit, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszg koszty postepowania

apelacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt 2).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodt wnioskodawca,

zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujgc, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci a to art. 172§ 11 2
k.c. wzwigzku z art. 336 k.c. poprzez wyjasnienie czy zgodnie z dyspozycjg tych
przepisdw objecie w posiadanie samoistne przez wnioskodawce nieruchomosci po
wygasnieciu umowy dzierzawy zawartej przez jego rodzicbw moze prowadzi¢ do
nabycia wtasnosci przez zasiedzenia nieruchomosci, czy tez czynnosc ta z uwagi
na okolicznosci jej podjecia skutkowata objeciem w posiadanie zalezne (tj. na
zasadach takich jak jego rodzice) oraz skierowanie pisma przez wnioskodawce w
dniu 23 lutego 2012 r. do Starostwa Powiatowego w K. skutkowato utratg
posiadania samoistnego przez wnioskodawce poprzez zwrocenie sie do wiasciciela
z ofertg dzierzawy nieruchomosci, czy tez czynnos¢ ta nie skutkowata utratg cech

posiadania samoistnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem

rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega,
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co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego
wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzacy nie sprostat powinnosci wykazania przestanki, na ktérg sie powotat.
Generalnie tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wyraza jedynie ogélne powotanie sie na przepisy art. 172 § 1i 2 k.c.
oraz art. 336 k.c.,, a te — zostaty przez Sady meriti zastosowane prawidtowo.
Skarzgcy nie wymienit przy tym orzeczen sgdéw powszechnych, ktore
uwidocznityby podniesiony problem dokonywania wyktadni owych przepisow
sprzecznej i odmiennej w tozsamych stanach faktycznych i prawnych, co
prowadzitoby do funkcjonowania w obrocie prawnym jawnie niesprawiedliwych

rozstrzygniec.

Tymczasem, zapoznanie sie z motywami pisemnymi ujawnionymi przez Sad
Okregowy, pozwala na stwierdzenie, ze prawidtowo Sgd odwotawczy rozwazat
okolicznosci zwigzane z kwestig rodzaju posiadania dziatki nr [...] przez
whnioskodawce, a takze jego poprzednikow prawnych. W $wietle przytoczonych
okolicznosci faktycznych i interpretacji norm przepisbw prawa materialnego,
ti. art. 336 i n. k.c., nie budzi Zadnych watpliwosci, ze skarzgcy nie uwidocznit
zamanifestowania zmiany sposobu posiadania z zaleznego na samoistny.
Skarzgcy, mimo podejmowania uprawy roli, znajdujgcej sie na przedmiotowej
dziatce, dawat jasny wyraz temu, ze liczy sie z witadaniem wiascicielskim

nieruchomosci przez Gmine.

Sad odwotawczy dogtebnie przeanalizowat istote sprawy i wyjasnit, ktoére

zachowania skarzgcego wykluczaty przyznanie racji co do zgdania zasiedzenia
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opisanej nieruchomosci. Oczywiscie zrozumiaty jest emocjonalny zwigzek
z nieruchomoscig, ktérg uprawiali jeszcze jego rodzice. Niemniej, 6w zwigzek nie
mogt wptyngC na zmiane wnioskow ptyngcych z petnej oceny dziatan
wnioskodawcy. Ocena okolicznosci przedstawiona przez Sad Okregowy
uwzgledniata, ze wobec witadajgcej nieruchomoscig Gminy skarzgcy podejmowat
takie dziatania, ktére swiadczyty o sSwiadomosci posiadania na podstawie innego
tytutu prawnego niz wtasnosc i ktére w istocie potwierdzity w toku postepowania
rozpoznawczego brak pewnosci co do wiasnych uprawnien wiascicielskich.
Przyczynito sie to do wykluczenia mozliwosci potwierdzenia spetnienia przestanki

posiadania samoistnego nieruchomosci objetej wnioskiem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), zas o kosztach

postepowania orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]

[r.g.]



