Sygn. akt | CSK 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa "J." Spétki z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko ".r,- Spotka z 0.0. i Spétka" Spotce komandytowej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodd — J. Spotka z 0.0. w P. pozwem z 23 wrzesnia 2010 r. wnidst o
zasgdzenie od ,r., - spotka z o0.0. i spétka” spotki komandytowej] w W. kwoty
1.050.234,05 zt z odsetkami ustawowymi od kwot i dat sprecyzowanych w zgdaniu
pozwu.

Pozwany ,r.,- Spdtka z o0.0. i spotka” spotka komandytowa wnosit
0 oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 940.538,41 zt z ustawowymi odsetkami od 8 sierpnia 2009
r., oddalit powodztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 5 maja 2006 r. powdd zawart z zamawiajgcymi:
1) M. C. S.A,, 2) pozwanym i 3) P. spotka z 0.0. umowe o wspotprace handlowg na
czas nieokreslony, a 1 lipca 2006 r. zamawiajgcy zawarli z T. spotka z 0.0. wP. i z
powodem porozumienie, na mocy ktérego zgodzili sie na zakonczenie wspotpracy z
nimi T. spotki z 0.0. przy jednoczesnym przejeciu jej obowigzkéw wynikajgcych
z zawartej umowy przez powoda. Kolejng umowe o wspétprace handlowg strony
zawarly 14 grudnia 2006 r. Miata ona zastgpi¢ wszelkie dotychczasowe ich umowy
i porozumienia. Strony przyjety tez zatgczniki do tej umowy regulujgce warunki
handlowe i ptatnosci.

Powdd zawart umowe z pozwanym, gdyz chciat dotrze¢ do szerszego
rynku. Na pierwszym spotkaniu negocjacyjnym jego petnomocnik zostat
uprzedzony, ze jesli chce handlowa¢ z pozwanym, to musi sie podporzgdkowac
przygotowanej przez niego umowie. Decyzje o przedstawionych powodowi
warunkach wspotpracy podejmowane byly nie przez handlowca na spotkaniu
negocjacyjnym, a wczesniej na wyzszym szczeblu spotki. Pozwany wykluczyt
zawarcie umowy o wspotprace bez zadnych warunkéw dodatkowych.

Umowa byta aneksowana przez strony 14 grudnia 2006 r. i 14 stycznia
2008 r. Wspotpraca stron polegata na tym, ze powdd sprzedawat pozwanemu
produkty bezmarkowe, ktére nastepnie byly sprzedawane konsumentom
w sklepach pozwanego. Zgodnie z umowg pozwany miat swiadczy¢ na rzecz
powoda: a) ustugi informacji marketingowej polegajgce na udostepnianiu mu

w cyklu miesiecznym analiz sprzedazy poszczegdlnych artykutdw i grup artykutow



z podziatem na okresy w celu pomocy w efektywnym planowaniu produkciji
i dostaw; b) ustugi reklamowe, polegajgce na kreowaniu wizerunku marki lub
postrzegania firmy powoda przez umiejscowienie w gazetkach jego produktéw;
c) ustugi promocyjne w marketach polegajgce na wystawianiu towaréw powoda
w gtdwnym wejsciu na plac promocyjny lub tez na gondolach promocyjnych;
d) ustugi zarzadzania relacjami z klientami przez opracowanie projektu koncepcji
dostosowania asortymentu powoda do wymagan nowego lokalnego rynku, na bazie
identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz czynnikow najsilniej ksztattujgcych
ich swiadomos¢; e) ustugi w ramach budzetu promocyjnego, polegajgce na
udostepnianiu powierzchni do ekspozycji plakatéw lub innych materiatow
przekazywanych przez powoda oraz celem przeprowadzenia przez niego promocji
towarow w formie degustacji lub prezentacji, animacji, umieszczania dodatkowej
wktadki o produkcie w gazetce wydawanej przez pozwanego, dystrybucji
dostarczanych przez powoda materiatdw reklamowych oraz wyeksponowania logo
marki towaru; f) ustugi zarzgdzania budzetem marketingowym; g) ustuge Metro Link
polegajgca na umozliwieniu korzystania z czesci portalu internetowego Metro Link,
w celu generowania réznorakich raportéw dotyczgcych artykutow powoda
sprzedawanych przez spétki Grupy M.; h) ustuge konsultacji handlowych; i) ,rabat
potransakcyjny”, ktory przyznawany byt przez powoda w wysokosci okreslonej
kwoty lub procentu od wartosci konkretnej dostawy towaréw zrealizowanej w
danym okresie.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany potrgcit naleznosci wykazane na
92 fakturach z wzajemnych wierzytelnosci powoda, zas w szesciu przypadkach
otrzymat zaptate za ustugi. Pozwany pobrat tez od powoda 109.695,64 zt tytutem
rabatu potransakcyjnego.

Pismem z 29 lipca 2009 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
1.077.074,04 zt w terminie do 7 sierpnia 2009 r., za$§ nastepnego dnia ztozyt
wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego.

Sad Okregowy uznat, ze powdd dochodzi od pozwanego zwrotu
bezpodstawnie pobranych naleznosci pod postacig tzw. ,optat potkowych”.
W Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej: ,u.z.n.t.”),



czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Regulacja ta ingeruje w stosunki zobowigzaniowe miedzy dostawcami
a handlowcami, wytgczajgc swobode stron w ustalaniu optat, jakie mogg byc¢
pobierane przez handlowcéw od dostawcow w zwigzku z przyjeciem towarow
do sprzedazy i oznacza, ze pobieranie wszelkich innych optat niz marza handlowa
w zwigzku z tym zdarzeniem jest wykluczone. Hipotezg czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w powyzszym unormowaniu objete sg dwie przestanki:
pobieranie innych opfat anizeli marze handlowe oraz uwarunkowanie przyjecia do
sprzedazy towaru od uzyskania za to od dostawcy optaty, przy czym ta druga
przestanka wystepuje wowczas, gdy odbiorca narzuca dostawcy optaty bez
spetnienia przez niego S$wiadczenia wzajemnego i bez negocjacji. Powodd
w rzeczywistosci nie miat realnych mozliwosci negocjowania z pozwanym tego, czy
zawrze z nim umowe o Swiadczenie ustug dodatkowych, narzuconych mu przez
pozwanego. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze pozwany utrudniat powodowi dostep
do rynku. Wszystkie ustugi, o ktérych Swiadczenie strony sie umowity zostaty
powodowi narzucone i nastepnie zostat on obcigzony obowigzkiem zaptaty
pozwanemu wynagrodzenia bez spetnienia przez niego swiadczenia wzajemnego.
Ustugi wykonywane przez pozwanego przynosity korzysci jemu samemu (ustugi
w ramach budzetu promocyjnego, zarzgdzania budzetem marketingowym, ustugi
reklamowe, ustugi promocyjne w marketach, gdyz dotyczyly towaréw pozwanego
i dawaty szanse na zwiekszenie jego zyskow) albo stuzyly do gromadzenia
informacji uzytecznych dla niego, a nieuzytecznych dla powoda (ustuga informacji
marketingowej MIS, ustuga Metro Link), bgdz tez byty optatg zwigzang z wejsciem
do sieci (ustuga konsultacji handlowych).

Odmiennie jednak Sad Okregowy ocenit roszczenie o zwrot rabatu
potransakcyjnego. Dopuszczalnos¢ jego stosowania, zdaniem Sadu Okregowego,
nie budzi watpliwosci ale jego idea jest taka, ze im wiekszy obrét pomiedzy
stronami tym mniejsza marza sprzedawcy. Po osiggnieciu okreslonego obrotu
powdd powinien zatem zastosowac upust w cenie, co czynit poprzez skorygowanie
naleznosci na fakturach. Powdd skorygowat naleznosci na fakturach, przez co sam

ustalit ostateczng cene sprzedazy, a nota obcigzeniowa wystawiona przez



pozwanego nie przymuszata go do takiego dziatania. Ze stosowaniem rabatu
potransakcyjnego nie wigze sie zadna ustuga, nie moze by¢ on zatem traktowany
jak inne ustugi. Na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mozna korygowac
postanowien umow dotyczgcych gtownych swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Uzgodnienia dotyczace rabatu
potransakcyjnego dotyczg ceny sprzedazy towarow i powinny by¢ honorowane
w granicach art. 353" k.c. Roszczenie powoda w zakresie kwoty 109.695,64 zt
dotyczgcej rabatu potransakcyjnego Sgd Okregowy uznat zatem za niezasadne.

Swiadczenie z bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia)
ma charakter bezterminowy i date, w jakiej ma by¢ spetnione okresla sie zgodnie
z art. 455 k.c. Skoro powod w wezwaniu do zaptaty okreslit termin, w ktérym
oczekuje swiadczenia, to odsetki za opdznienie w zaptacie nalezg sie mu po
uptywie tego terminu, a zatem od 8 sierpnia 2009 r. od catej dochodzonej kwoty.

O kosztach postepowania Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 100
k.p.c.

Wyrokiem z 24 stycznia 2013 r., wydanym w wyniku rozpoznania apelaciji
obu stron od wyroku Sgdu Okregowego z 28 lutego 2012 r., Sad Apelacyjny zmienit
ten wyrok: w punkcie Il w ten sposob, ze zasadzit dodatkowo od pozwanego na
rzecz powoda kwote 109.695,64 zt z odsetkami ustawowymi od 8 sierpnia 2009 r.
oraz w punkcie Ill w ten sposob, ze w miejsce kwoty 53.035 zt zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 59.712 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu;
oddalit apelacje pozwanego i zasadzit od niego na rzecz powoda kwote 10.855 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz
ocene prawng sprawy, ktéra zadecydowata o zasgdzeniu na rzecz powoda kwot
obejmujgcych réwnowarto$¢ $Swiadczen naliczonych przez pozwanego jako
wynagrodzenie za ustugi, ktérych zazgdanie od powoda podlegato zakwalifikowaniu
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako czyn nieuczciwej konkurencji
polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
W szczegolnosci przez pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze kazde z dziatan wymienionych

w art. 15 ust. 1 pkt 1 — 5 u.z.n.k. prowadzi do utrudnienia dostepu do rynku,



a zatem zbedne jest wykazywanie, iz poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy, powodowi rzeczywiscie
utrudniono dostep do rynku. Powod znajdowat sie w przymusowej sytuacji, zas
przymus miat charakter ekonomiczny. Podjecie przez powoda wspotpracy
z pozwanym byto uzaleznione od zamowienia szeregu ustug, poniesienia w tym
zakresie kosztow wynagrodzenia. Powdd nie mogt negocjowaé tych postanowien
umownych. Optaty z tytutu dodatkowych ustug w czesci, w jakiej zostaty zaptacone
przez powoda, ponoszone byly w celu unikniecia przymusu, dlatego powdd maégt
zgda¢ zwrotu ich rownowartosci na podstawie przepisdow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Za zasadng Sad Apelacyjny uznat apelacje wniesiong przez powoda
i podzielit jego stanowisko, ze do zakresu optat innych niz marza handlowa za
przyjecie towaru do sprzedazy nalezy takze rabat potransakcyjny, a zatem rabat
przyznawany przez dostawce (powoda) w wysokosci okreslonej kwoty lub procentu
od wartosci kazdej konkretnej dostawy towaréw zrealizowanej w danym okresie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rabat ten ma catkowicie nieekwiwalentny charakter
i w zwigzku z jego zastosowaniem powdd nie uzyskiwat Zzadnych korzysci.
Jedynym celem jego stosowania byto dalsze zamawianie przez pozwanego
u powoda towarow, co swiadczy o tym, iz stosowanie go miato charakter innej niz
marza handlowa opfaty. Rabat potransakcyjny naliczany i potrgcany byt po
dokonaniu sprzedazy, a zatem byt to w istocie (takze wobec tresci art. 548 § 1 k.c.)
swoisty dla pozwanego bonus za sprzedanie jego wiasnych towaréw. Na to, ze
rabat potransakcyjny nie miesci sie w pojeciu marzy handlowej wskazuje takze
definicja takiej marzy zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 385; dalej: ,u.c.”), zgodnie z ktorg
marza handlowa jest to réznica miedzy ceng ptacong przez kupujgcego a ceng
uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce, wynikajacg z kosztéw i zysku
przedsiebiorcy, przy czym moze byé wyrazona kwotowo lub w procentach. Uznajgc,
ze ta definicja marzy handlowej powinna znalez¢ zastosowanie takze na gruncie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., Sad Apelacyjny przyjat, iz przytoczona definicja marzy
handlowej przewiduje w istocie jedynie zastosowanie rabatu przedsprzedaznego

(wéwczas zysk nabywcy bedzie wiekszy, albowiem rdznica pomiedzy ceng



zaptacong przez Kkupujgcego, a ceng zaptacong przez przedsiebiorce bedzie
wieksza). W takim pojeciu marzy handlowej nie miesci sie za$ rabat
potransakcyjny, co oznacza, ze jest on inng optatg niz marza handlowa. Nie ma
wptywu na te kwalifikacje sposéb realizacji uzgodnien dotyczgcych stosowania
rabatu potransakcyjnego we wspétpracy miedzy stronami, a zatem fakt naliczania
rabatu przez samego powoda wskutek wezwania skierowanego do niego przez
pozwanego. To, ze powod we wiasnym zakresie, cho¢ na wezwanie pozwanego,
korygowat faktury nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze rabat potransakcyjny byt
sposobem dochodzenia do wysokosci marzy handlowej w stosunkach umownych
tgczacych strony. Ta ocena zadecydowata o zmianie zaskarzonego wyroku
i zasgdzeniu na rzecz powoda kwoty 109.695,64 zi, jako réwnowartosci rabatu
potransakcyjnego oraz o zmianie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
i zasgdzeniu ich na rzecz powoda, stosownie do art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 24 stycznia 2012 r. zaskarzyt pozwany,
ograniczajgc zarzuty do rozstrzygniecia w pkt |, wydanego w uwzglednieniu apelacji
powoda. Pozwany zarzucit, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 3 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 1 u.c. iart. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie,
ze rabat przyznawany przez sprzedawce w wysokosci okreslonej kwoty lub
procentu od wartosci kazdej konkretnej dostawy towarow realizowanych w danym
okresie nie miesci sie w pojeciu marzy handlowej objetej dyspozycjg
przedmiotowych przepiséw; - art. 3 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 3 ust 1 pkt 1 u.c. i art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze moment
udzielania rabatu przyznawanego przez sprzedawce kupujgcemu w wysokoSci
okreslonej kwoty lub procentu od ceny (przed lub po dokonaniu sprzedazy) ma
znaczenie dla objecia go pojeciem marzy handlowej, o ktérej mowa w powotanych
przepisach; - art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze rabat potransakcyjny, tj. rabat, ktéry jest przyznawany przez sprzedawce
w wysokosci okreslonej kwoty lub procentu od wartosci kazdej dostawy towarow
realizowanych w danym okresie musi charakteryzowaC sie ekwiwalencjg
Swiadczenia wzajemnego, co w konsekwencji doprowadzito do uznania go za inng

niz marza handlowa optate za przyjecie towaru do sprzedazy.



Skarzgcy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie apelaciji
powoda w catosci, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy
jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge (art. 3 ust. 1 pkt 1
u.c.). Jej wysokosc strony umowy sprzedazy ustalajg swobodnie. Zasada swobody
umow pozwala na to, by strony, ktére zamierzajg przez dtuzszy czas pozostawac w
stosunkach handlowych umowity sie co do tego, w jaki sposob ksztattowana bedzie
tre$¢ przysztych, szczegdtowych umoéw zawieranych miedzy nimi, w tym takze, by
okreslity zasady ksztattowania cen w przysztych umowach sprzedazy.

W wyroku z 20 maja 2004 r., Il CK 354/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 91), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze strony mogg sie umowi¢ tak, ze ostateczne okreslenie
wysokosci swiadczenia wzajemnego (w tym takze ceny sprzedazy) pozostawione
zostanie jednej z nich. Mozliwo$¢ takg obejmuje miedzy innymi hipoteza art. 536
§ 1 k.c., ale uzgodnione warunki powierzenia ustalenia wysokosci swiadczenia
wzajemnego drugiej stronie muszg sie miesci¢ w granicach swobody umdw
(art. 353" k.c.). Zatozeniem umowy sprzedazy i innych uméw wzajemnych jest
ekwiwalentnos¢ uzgodnionych swiadczen: wedtug woli stron, swiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Jezeli
klauzula powierzajgca jednej ze stron umowy sprzedazy ustalenie ostatecznej
wysokosci ceny na uzgodnionych wczesniej warunkach daje sie pogodzié
z rozktadem praw i obowigzkéw stron, jaki zaktada ekwiwalentnos¢ swiadczenh
w umowie sprzedazy, to nie ma podstaw do jej uznania za sprzeciwiajgcg sie
wiasciwosci (naturze) oddzielnie rozpatrywanych stosunkéw sprzedazy miedzy
stronami tej umowy (art. 353" k.c.). Dla zaakceptowania umowy przewidujacej takie
uprawnienia dla jednej ze stron konieczne jest, by postanowienia te nie miaty cech
uzalezniajgcych jedng ze stron od drugiej w sposéb godzgcy w zasade wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej i powodujgcy niepewnosc¢ co do ceny towaréw bedgcych
przedmiotem umow zawieranych przez strony (por. tez uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 1987 r., Il CZP 51/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 14).



Umowa w zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jednej
strony, jezeli nie jest juz z innych przyczyn sprzeczna z ustawg, to narusza klauzule
generalng zasad wspotzycia spotecznego i jest tym samym niewazna (art. 58 § 2
k.c.).

2. Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., z ktorego powdd wywodzi dochodzone
roszczenie, za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje nie tyle zawarcie umowy, ktéra
przez okreslony mechanizm ksztattowania ceny uzaleznia jedng ze stron od drugiej
i przez to godzi w zasade wolnosci gospodarczej, co pobieranie innej niz marza
handlowa opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Definicja marzy handlowej ustalona zostata w art. 3 ust. 1 pkt 6 u.c.,
a wynika z niej, ze marza ta stanowi roznice miedzy ceng pfacong przez
kupujgcego a ceng uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce, wynikajgcg
z kosztdéw i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo
lub w procentach. W Swietle powyzszej definicji za marze mozna uznac takie
Swiadczenie, ktorego sposob naliczenia i wysoko$¢ nawigzujg do ceny
zastosowanej w relacjach miedzy kontrahentami. W realiach niniejszej sprawy
kupujgcym byt pozwany, a sprzedajgcym — powdd. Cene sprzedazy w swojej
ofercie handlowej okreslat zatem powdd i nalezy zakfadaé, ze czynit to
z uwzglednieniem wiasnych kosztow wyprodukowania towaru oraz przy
uwzglednieniu oczekiwanego poziomu zysku. W sprawie brak jest ustaleh na temat
tego, by pozwany na cene te modgt wptywaé inaczej niz tylko przez naliczanie
rabatow, ktoére bez watpienia nie miaty cech marzy handlowej w znaczeniu
podanym wyzej, natomiast decydowaty o ostatecznej wysokosci ceny za towar
sprzedany pozwanemu, jako jego $wiadczenia wzajemnego z umowy sprzedazy.

W niniejszej sprawie Sady meriti nie poczynity ustalen koniecznych
do wtasciwej charakterystyki rabatu nazwanego przez strony ,potransakcyjnym”
i do oceny ekonomicznych mechanizmow jego rozliczania, chociaz od tego zalezy
mozliwosé przypisania mu cech dodatkowej optaty warunkujgcej przyjecie towaru
do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Dla takiej kwalifikacji nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze strony umowity sie o ,rabat potransakcyjny”,
przyznawany przez powoda w wysokosci okreslonej kwoty lub procentu od wartosSci

konkretnej dostawy towardw zrealizowanej w danym okresie.
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W obrebie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia brak
jest stanowczej wypowiedzi o tym, ze rabat potransakcyjny byt jedynym rabatem
stosowanym przez strony w ich wzajemnych relacjach handlowych, niezaleznie
od catej mozaiki rozmaitych rabatow, o ktorych jest mowa w zawartej przez strony
umowie o0 wspOfprace handlowg. Sady meriti z odwotaniem sie do not
obcigzeniowych wystawionych przez pozwanego okreslity ogdélng wysokosc¢ rabatu
potransakcyjnego rozliczonego przez strony w okresie, gdy byty one zwigzane
umowg o wspotprace handlowg (109.695,64 zt), ale nie poczynity zadnych ustalen
na temat okolicznosci, w jakich rabat byt naliczany, a w szczegdlnosci takich
ustalen, ktére by pozwalaty na wnioskowanie o tym, w jakim stopniu zalezat on od
wysokosci obrotéw osigganych przez strony i cen, po ktérych powdd sprzedawat
towary pozwanemu. Z ustalen tych nie wynika, w jaki sposéb powdd oznaczyt cene
za towary sprzedane pozwanemu, ktéra ze stron i kiedy — w relacji do terminu
spetnienia umowionych swiadczen — okreslata wysokos¢ rabatu potransakcyjnego
oraz czy jego wysoko$¢ wynikata ze swobodnie podjetych przez strony decyzji, czy
tez zostata narzucona powodowi przez pozwanego. Z ustalen tych nie wynika
wreszcie, w jakiej relacji pozostaje rabat potransakcyjny rozliczony w igcznej
kwocie 109.695,64 z do wysokosci obrotow, jakie strony osiggnety w okresie
zwigzania umowg O wspOfprace i w jaki sposob naliczanie rabatu zgodnie
z ustalaniami przyjetymi przez strony wptyneto na ksztattowanie sie ceny za towary
sprzedawane przez powoda pozwanemu.

Uzasadniajgc stanowisko o bezpodstawnym naliczaniu rabatu Sad
Apelacyjny odwotat sie do argumentu, ze ,celem jego stosowania byto dalsze
Zamawianie przez pozwanego u powoda towarow”, co miatoby swiadczy¢ o tym, iz
stosowanie rabatu miato charakter innej niz marza handlowa opftaty za przyjecie
towaru do sprzedazy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w relacjach handlowych
okreslona polityka marz i rabatéw stosowana jest, co do zasady, dla motywowania
kontrahentéw do zawierania kolejnych uméw i zwiekszania obrotéw miedzy nimi,
gdyz tak prowadzona wspoétpraca ma by¢ zrodtem ekonomicznych korzysci
dla kazdego z nich. Udzieleniem rabatu kupujgcemu jest zastosowanie ,upustu od
ceny sprzedazy”, czyli jej pomniejszenie, co moze leze¢ w interesie sprzedajgcego

przez zagwarantowanie mu wiekszych obrotow z kupujgcym. Naliczenie
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dodatkowej opfaty, stanowigcej swiadczenie bez ekwiwalentu, moze by¢
kwalifilkowane na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako pobieranie optat za
przyjecie towaréw do sprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 108 § 2 w zw. z art. 398*' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.



