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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa P. W. i W. W.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej B. spofki akcyjnejw W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 lutego 2022 r., | ACa 222/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powoddki W. W. 2700,00 (dwa
tysiace siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanej postanowienia do dnia zaptaty, tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca spotka wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o

pierwszg i drugg sposrod wymienionych przestanek.
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Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, zZe jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca swoje watpliwosci ujeta w pytaniu: ,czy w swietle przepiséw prawa
krajowego mechanizm indeksacji winien by¢ traktowany jako jedno postanowienie
umowne, czy tez mozliwe jest wydzielenie w ramach tego mechanizmu dwaoch
oddzielnych postanowien tzn. klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli spreadowej,

a jezeli tak to w przypadku gdy jedna z tych klauzul jest abuzywna pozostaje to bez
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wpltywu na abuzywnosc¢ drugiej z nich, czy brak sprecyzowania w umowie sposobu
ustalenia kursu waluty obcej, do ktorego odsyta klauzula ryzyka walutowego moze
by¢ konwalidowany w oparciu o art. 358 § 2 k.c. bgdz art. 69 ust. 3 pr. bank.,

ewentualnie art. 24 ustawy o NBP, art. 41 ustawy Prawo wekslowe”.

Ponadto w ocenie skarzgcej w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
art. 3851 § 1i2 k.c.wzw. zart. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Pr.Bank. w zw.
z art. 56 k.c. i 65 k.c.;

Przedstawione przez skarzgcg problemy nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego, a przepisy ich dotyczgce byty przedmiotem wykfadni Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz Sadu Najwyzszego. Problemy sformutowane przez

skarzgcg obecnie mozna zatem uznac za wyjasnione.

Sad Najwyzszy wyjasnit (zob. np. wyrok z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134), ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce
zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotoéwki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesdbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zarowno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wypfaty, jak i
przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i
pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron.
Skonstruowane w ten sposob, w $lad za wzorcem stosowanym przez bank,
uregulowanie umowne sg niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda

przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob
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ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od

kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozlwa do utrzymania. @ Wyeliminowanie  ryzyka  kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznaé za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za uznaniem je za niewaznog (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD B/2021, poz. 20).
Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania
w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ziotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki
oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC-ZD D/2022, poz. 45; z 13 maja 2022 r., Il CSKP
293/22, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)
[t.n]
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