Sygn. akt | CSK 430/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku Miasta W.

przy uczestnictwie P. z siedzibg w S. (Szwecja), G. z siedzibg w N. (Cypr) oraz L.
A T.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika P.

z siedzibg w S. (Szwecja)

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od P. z siedzibg w S. (Szwecja) na rzecz Miasta W.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sgd
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania, P. z siedzibg w S., od postanowienia

Sadu Okregowego w W. z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy P. w S.,
bedagcy w przedmiotowej sprawie wierzycielem hipotecznym, wskazat na
przestanke z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c., rekomendujgc Sgdowi Najwyzszemu dwa
zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan: ,czy w
postepowaniu wieczystoksiegowym Sgd Wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do
badania zgodno$ci z Konstytucjg przepiséw prawa materialnego (jak stwierdzit Sad
Okregowy w skarzonym Postanowieniu powotujgc sie na zakres swojej kognicji
wynikajgcej z przepiséw art. 6268 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 626° k.p.c.), czy tez
kazdy Sad, w tym Sad Wieczystoksiegowy, ma prawo do badania zgodnosci z
Konstytucjg RP przepisow prawa materialnego, a w razie powziecia w tym zakresie
watpliwosci, winien zastosowaé stosowne, wynikajgce z przepisow prawa

procedury. Przy czym dodatkowg okolicznoscig jest fakt, ze z art. 1 Protokotu



wynikajg réwniez gwarancje proceduralne co do ochrony praw nabytych, co
znalazto swd¢j wyraz w orzecznictwie ETPC (uprawnienie do obrony w toku
postepowania sgadowego przed ingerencjig w sfere posiadanych praw
majgtkowych)?” oraz ,czy wygasniecie hipoteki na uzytkowaniu wieczystym z
chwilg rozwigzania stosunku prawnego uzytkowania wieczystego na skutek
niewniesienia przez uzytkownika wieczystego budynkéw w umdéwionym terminie, o
ktérym to wygasnieciu mowa jest w art. 241 k.c., a to w sytuacji gdy jedynym
zabezpieczeniem wierzyciela hipotecznego zgodnie z art. 101 UKWH jest
ustawowe prawo zastawu na roszczeniach uzytkownika wieczystego o
wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte na wiasno$¢ budynki albo
inne urzadzenia istniejgce w dniu zwrotu uzytkowanej nieruchomosci (to jest w
istocie prawo zastawu na niewzniesionych budynkach), jest sprzeczne z art. 2 w zw.
z art. 21 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2 i
ust. 3 Konstytucji RP, jako przyktad podnoszonej w doktrynie ,hipokryzji

ustawodawcy", jak tez czy jest sprzeczne z art. 1 Protokotu?”.

Whiosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odniost skutku.

Odnoszac sie do powotanej przez przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
nalezy wskazaé¢, ze Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie prawne posiada
wiasciwos$¢ istotnodci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie
dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec
cechujgce sie nowoscig, a ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsadu, wymaga, obok sformutowania
tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow
prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji
wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. dotychczasowe orzeczenia Sadu
Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.;
postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie
zdnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.). Przenoszgc powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie

zaprezentowane przez uczestnika postepowania P. w S., jako ,istotne zagadnienia



prawne”, nie spetniajg wymogdéw stawianych tej przestance w ramach przedsadu.
Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie, sprowadzajgce sie do pytania: ,czy
w postepowaniu wieczystoksiegowym Sad Wieczystoksiegowy nie jest uprawniony
do badania zgodnosci z Konstytucjg przepiséw prawa materialnego (jak stwierdzit
Sad Okregowy w skarzonym Postanowieniu powotujgc sie na zakres swojej kognicji
wynikajacej z przepiséw art. 6268 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 626° k.p.c.), czy tez
kazdy Sad, w tym Sad Wieczystoksiegowy, ma prawo do badania zgodnosci
z Konstytucjg RP przepisébw prawa materialnego, a w razie powziecia w tym
zakresie watpliwosci, winien zastosowac stosowne, wynikajgce z przepiséw prawa
procedury. Przy czym dodatkowg okolicznoscig jest fakt, ze z art. 1 Protokotu
wynikajg réwniez gwarancje proceduralne co do ochrony praw nabytych, co
znalazto swoj wyraz w orzecznictwie ETPC (uprawnienie do obrony w toku
postepowania sgadowego przed ingerencjig w sfere posiadanych praw
majgtkowych)?” i zaprezentowane, na okolicznos¢ wykazania tej przestanki
uzasadnienie, nie spetniajg wypracowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego
wymogow stawianych w art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. Otdéz zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg tego Sadu, przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.) polega na przedstawieniu tego
zagadnienia przez jego sformutowanie z przytoczeniem argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, (por. np.: postanowienie z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.; postanowienie z dnia 9 sierpnia 2012 r.,
Il CK 254/05, niepubl.), przy czym zagadnienie to powinno odznaczaé sie nowoscia,
ktéry to walor sprowadza sie do faktu, ze jak dotgd Sgd Najwyzszy nie wypowiadat
sie w swoich judykatach odnosnie zaprezentowanej temu Sagdowi kwestii.
Tymczasem w obszernym i aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczgcym, w szczegolnosci, zagadnienia zaprezentowanego przez wierzyciela
hipotecznego P. w S., wyczerpujgco wyjasniono, ze sady sg wprawdzie uprawnione
do dokonywania wyktadni prokonstytucyjnej, ale nie majg kompetencji do orzekania
o niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go z systemu prawnego. W razie
zastrzezen co do zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucjg istnieje specjalny tryb,

przewidziany w art. 188 Konstytucji, pozwalajgcy na wyeliminowanie takiego



przepisu z obrotu prawnego. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosc okreslonego przepisu z Konstytucjg, dopoty ten przepis
podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygniec
sgdowych (por. np.: wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, nie publ.).
Zgodnie, zas, z art. 6268 § 1 i 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc
ksiegi wieczystej, z czego wprost wynika zawezenie kognicji sgdu
wieczystoksiegowego jedynie do czynnosci wskazanych w tym artykule, co nie
oznacza jednak, ze sad ten majgc watpliwosci w przedmiocie konstytucyjnosci
danego przepisu nie moze positkowaé sie instytucjg pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 193 Konstytucji RP, celem
dokonania przez ten organ abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci ilegalnosci

prawa.

Odnosnie, natomiast do drugiego zagadnienia prawnego zaprezentowanego
w skardze kasacyjnej przez P. w S., to réwniez i temu zagadnieniu nie mozna byto
przyzna¢ waloru istotnosci. Sprowadzato sie ono do kwestii zawierajgcej sie w
pytaniu: ,czy wygasniecie hipoteki na uzytkowaniu wieczystym z chwilg rozwigzania
stosunku prawnego uzytkowania wieczystego na skutek niewniesienia przez
uzytkownika wieczystego budynkdw w umdéwionym terminie, o ktérym to
wygasnieciu mowa jest w art. 241 kc.,, a to w sytuacji gdy jedynym
zabezpieczeniem wierzyciela hipotecznego zgodnie z art. 101 UKWH jest
ustawowe prawo zastawu na roszczeniach uzytkownika wieczystego o
wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos¢ budynki albo
inne urzadzenia istniejgce w dniu zwrotu uzytkowanej nieruchomosci (to jest w
istocie prawo zastawu na niewzniesionych budynkach), jest sprzeczne z art. 2 w zw.
z art. 21 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2 i
ust. 3 Konstytucji RP, jako przyktad podnoszonej w doktrynie ,hipokryzji
ustawodawcy", jak tez czy jest sprzeczne z art. 1 Protokotu?”. Kwestia ta nie
spetita jednak wymogow stawianych przestance z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., przy
czym wymaga podkreslenia, ze wobec wskazanej w tym zagadnieniu potrzeby
analizy art. 241 k.c. oraz art. 101 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w

zakresie ich zgodnosci lub nie, z art. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytuciji



RP, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP, powyzsze
rozwazania w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci i legalnosci
prawa znajdujg i w tym przypadku zastosowanie. Zgodnie, bowiem, z utrwalong
linig orzecznictwa zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sgdu Najwyzszego,
sady i inne organy, stosujgce prawo nie majg kompetencji do orzekania o
niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania. Domniemanie
zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze byC obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego i w tym zakresie Trybunatowi przystuguje wytgczna kompetencja.
Jezeli, natomiast, sad jest przekonany o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg lub
ma w tym wzgledzie watpliwosci, powinien, na podstawie art. 193 Konstytucji RP,
zwrdcic sie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym. Brak
w Konstytucji RP przepisu przyznajgcego sgdom i innym organom powotanym do
stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek rozpoznawanej sprawy,
konstytucyjnosci aktéw ustawowych nie pozwala, ze wzgledu na wyrazong w art. 7
Konstytucji RP zasade dziatania organdw witadzy publicznej na podstawie i w
granicach prawa, domniemywac tej kompetencji (por. np.: wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5i z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, nie publ., z dnia 27 marca 2003 r.,
V CKN 1811/00, nie publ., z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 184/02, nie publ., z dnia
16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71, z dnia 24 czerwca
2004 r., Il CK 536/02, nie publ. i z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08, nie publ.,
z dnia 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, nie publ.). Majgc powyzsze na
wzgledzie Sad Najwyzszy jedynie ubocznie zauwaza, ze kwestia dopuszczalnosci
zastosowania w sprawie przywotanych przez skarzgcego przepisow art. 241 k.c.
oraz art. 101 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest wysoce watpliwa
zwazywszy na okolicznosg, iz orzeczenie sgdu w przedmiocie wykreslenie hipoteki

ma charakter deklaratoryjny.

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez uczestnika
postepowania P. w S., w jego skardze kasacyjnej, przestanka ,istotnego

zagadnienia prawnego” nie zostata wykazana, a Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie



réwniez okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznos¢ postepowania, ktorg to

przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



