Sygn. akt | CSK 43/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa E. H.

przeciwko Wojewddztwu (...), Powiatowi L.

i [...] Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.
o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powddki E. H. na rzecz pozwanego
Wojewoédztwa (...) — (...) Stuzby Drég i Kolei w W. kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. H. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 31 sierpnia 2020 r., ktérym umorzono postepowanie apelacyjne w
zakresie zgdania zakazania naruszania prawa wtasnosci powodki przez pozwane
Wojewddztwo (...) wobec cofniecia apelacji w tym zakresie oraz oddalono apelacje
w pozostatym zakresie. Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., dziatajagc w

pierwszej instancji, Sad Okregowy w J. zasgdzit od pozwanego Wojewddztwa (...) i



[...] S.A. z siedzibg w W. in solidum na rzecz powddki E. H. kwote 25 000,00 zt z

ustawowymi odsetkami oraz oddalit dalej idgce powddztwo.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Powddka umotywowata wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
przestankg oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazata na
naruszenie art. 362 k.c. poprzez niezasadne - w jej ocenie - przyjecie, ze powodka
przyczynita sie do powstatej szkody. Przepis ten zostat zastosowany przez Sad
odwotawczy w miejsce art. 322 k.p.c., na podstawie ktéorego zapadto
rozstrzygniecie w pierwszej instancji. Powodka nie zgadza sie bowiem z przyjetg
przez Sad Apelacyjny okolicznoscig, ze prace remontowe w obrebie nalezgcej do
niej nieruchomosci wykonane zostaty niepoprawnie i w sposéb niezapewniajgcy

prawidtowej izolacji przeciwwilgociowe;.

W dalszej czesci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodka
zakwestionowata wnioski wynikajgce z opinii biegtego sagdowego powotanego na
okolicznos¢ narazenia osob przebywajgcych na nieruchomosci powodki na hatas
i wibracje przekraczajgce dopuszczalne normy, a pochodzgce z inwestycji
pozwanego wojewodztwa. Zdaniem powddki opinia ta zawierata szereg uchybien,
zaréwno merytorycznych, jak i metodologicznych, a nadto nie zawierata odpowiedzi

na wszystkie zagadnienia okreslone w tezie dowodowe;.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli skarzacy, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien w wyodrebnionym wywodzie
prawnym wykazac¢, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, a zatem oczywistego
naruszenia prawa widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe, niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa.
Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego okreslonego przepisu, nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo
oczywistego nawet naruszenia okreslonego przepisu wyrok moze by¢ prawidiowy

(zob. np. postanowienia z dnia 23 grudnia 2021, | CSK 142/21; z dnia 22 grudnia



2021, II CSK 390/21; z dnia 9 grudnia 2021, IV CSK 365/21 oraz z dnia
26 listopada 2021, 1l CSK 119/21 - niepubl.).

Nalezy podkreslic, ze ewentualne uchybienia procesowe Sgdu zwigzane
z dziataniami podejmowanymi na skutek ztozenia przez strone zarzutéw do opinii
biegtego mogtyby wptywa¢ na ostateczny wynik sprawy tylko wéwczas, gdyby ich
uwzglednienie mogto skutkowaC uwzglednieniem merytorycznego roszczenia
dochodzonego w sprawie. Na gruncie stanu faktycznego ustalonego w niniejszej
sprawie dalsze badanie wptywu hatasu na mieszkancéw nieruchomosci przez
biegtego nie mogto skutkowaé uwzglednieniem Zzagdania powodki, poniewaz
oddziatywanie drgan i hataséw na budynek miato charakter odwracalny i nie
prowadzito do statego i trwatego obnizenia wartosci nieruchomosci. Tylko zas state
i trwate obnizenie wartosci nieruchomosci moze by¢ przestankg zasgdzenia

odszkodowania.

Zastosowanie art. 362 k.c. w miejsce art. 322 k.p.c. nie stanowi w tej sprawie
oczywistego naruszenia przepiséw prawa w stopniu widocznym prima facie przez
przecietnego prawnika. Aby przyjgc taki kwalifikowany stopien naruszenia prawa,
sad rozpoznajgcy sprawe musiatby dokonaé jego wyktadni w sposob sprzeczny
z powszechnie przyjetymi zasadami wyktadni prawa lub niezgodnie ze statg
i utrwalong wyktadnig dokonywang przez Sad Najwyzszy czy tez sgdy powszechne.
Nie moze umkna¢ z pola widzenia okolicznos¢, ze wyktadnia jezykowa nalezy do
powszechnie przyjetych sposobow wyktadni prawa. Wedle jej zasad przepis
art. 322 k.p.c. dotyczy niemoznosci ustalenia wysokosci samej szkody, a przepis
art. 362 k.c. odnosi sie do wielu zrodet powstatej szkody. Nie ulega watpliwosci, ze
w Swietle stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie sama wysokos$é
poniesionej szkody nie budzita watpliwosci, sporne natomiast byto jakie czynniki,
i w jakim stopniu, przyczynity sie do jej powstania. Taki stan za$ odpowiada
hipotezie normy z art. 362 k.c. Sad Najwyzszy wskazywat juz, ze uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej ma zawieraC takg argumentacje, ktoéra
wspartaby teze o0 razgcym naruszeniu prawa skutkujgcym oczywistym
uzasadnieniem skargi w ustalonym przez sad drugiej instancji stanie faktycznym.

Czyli to nie zarzuty majg by¢ oczywiste, ale razgce naruszenie prawa ma w sposob



oczywisty wptywac na ostateczng zasadno$¢ skargi kasacyjnej (zob. postanowienie
z dnia 20 stycznia 2022 r., | CSK 689/22, niepubl.).

Ponadto Sad Najwyzszy zauwaza, ze powoddka podjeta obszerng polemike
ze stanem faktycznym przyjetym przez Sgd odwotawczy. Okolicznosci dotyczace
oceny dowoddw oraz ustalania stanu faktycznego sprawy nie moga jednak stac sie

przedmiotem zarzutu skargi kasacyjnej w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach zas orzekt na podstawie art.
98 § 1 kip.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.



