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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku J.R.

z udziatem G.R.

0 podziat majatku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej G.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 29 czerwca 2021 r., Il Ca 1368/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Uczestniczka G.R. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego we Wroctawiu, uwzgledniajgcego jedynie w czesci apelacje skarzacej
od postanowienia Sadu Rejonowego w sprawie z wniosku J.R. o0 podziat

majgtku wspolnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata niewaznosc¢ postepowania, do ktorej doszto, zdaniem skarzgcej,
z powodu pozbawienia uczestniczki mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.) oraz sprzecznos$ci sktadu sgdu orzekajgcego w sprawie z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Pierwsza okolicznos¢ wigzana byta z faktem doreczania
petnomocniczce skarzgcej korespondencji sgdowej za posrednictwem Portalu
Informacyjnego Sadu drugiej instancji, a druga — z faktem orzekania o apelaciji
w sktadzie jednego sedziego. Skarzgca podniosta, ze dziatania te byty
niedopuszczalne, gdyz ,ustawa o epidemii nie moze okresla¢ szczegolnych zasad
dziatania organow panstwa oraz szczegolnych ograniczen praw cziowieka,
wskazanych w art. 228 ust. 3 Konstytucji”’, a zasady takie moze ,okre$lac¢ tylko
ustawa o stanie kleski zywiotowej oraz rozporzgdzenie wprowadzajgce ten stan,
ataki stan — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 228 ust. 1 i art. 232

Konstytucji RP — nie zostat w Polsce wprowadzony”.

Zawarcie przestanki niewaznosci postepowania w art. 398° k.p.c. wynika
z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien procesowych
o najdonio$lejszym charakterze. Stosownie do art. 398* § 1 k.p.c. niewaznos¢
postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu, co oznacza, ze uwzglednienie
skargi jest mozliwe niezaleznie od tego, czy skarzgcy sformutowat stosowny zarzut
naruszenia okreslonego przepisu postepowania. Do uwzglednienia skargi nie jest
takze konieczne wykazanie mozliwosci wptywu tego uchybienia na wynik sprawy
(postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., lll CZP 72/02).

Argumentacja skarzgcej nie $wiadczy jednak o wystgpieniu stanu
niewaznosci postepowania przed Sagdem Okregowym, a — niezaleznie od

stanowiska uczestniczki — Sad Najwyzszy nie dostrzegt innych przyczyn mogacych
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Swiadczy¢ o zaistnieniu okolicznosci wymienionych w art. 379 k.p.c. W pierwszym
rzedzie wypada zauwazyc, ze catkowicie niezrozumiate jest podnoszenie, iz skfad
sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa. Zaskarzone orzeczenie zapadto w sktadzie
trzech sedzidow zawodowych. Zostali oni wymienieni w komparycji postanowienia.
Wywody dotyczgce art. 379 pkt 4 k.p.c. nie wydajg sie zatem dotyczy¢
przedmiotowej sprawy; nalezy mniemac, ze zostaty powielone (podobnie jak inne
czesci skargi kasacyjnej) na podstawie powszechnie dostepnego wzoru lub pisma

sktadanego w innej sprawie.

Co sie tyczy kwestii doreczen, dokonywanych rzekomo wobec
petnomocniczki skarzgcej za posrednictwem Portalu Informacyjnego, to analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku, ze w toku postepowania przed Sgdem Okregowym
(zakohczonego wydaniem postanowienia z 29 czerwca 2021 r.) nie miat miejsce ani
jeden przypadek tego rodzaju. Przez Portal Informacyjny doreczono
petnomocniczce uczestniczki dopiero zaskarzone obecnie postanowienie wraz z
uzasadnieniem; miato to jednak miejsce we wrzesniu 2021 r., a zatem w okresie
obowigzywania art. 15zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Nie sposéb pomingé, ze wspomniane doreczenie miato miejsce juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, wobec czego nie mogto spowodowac
jego niewaznosci. Niezaleznie jednak od tej okolicznosci wypada zauwazy¢, ze

dziatanie Sgdu Okregowego byto prawidtowe.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujeta je w forme
trzech rozbudowanych, kazuistycznych pytan, dotyczacych w istocie prawidtowoSci
wydanego w sprawie rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia, ze udziaty bytych

matzonkéw w majatku wspolnym sg rowne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.

Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
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ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie SN z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie SN z 23
marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie
i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 18 lutego 2015 r., Il
CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mieé¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miala znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednocze$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Postawione przez skarzgcg pytania z trzech podstawowych wzgledéw nie

stanowig istotnych zagadnien prawnych, ktére wystepowatyby w sprawie.

Po pierwsze, rzekome zagadnienia nie noszg cech problemdéw prawnych
o uniwersalnym charakterze, lecz sg odniesione do konkretnego przypadku.
Skarzgca nie twierdzi nawet, ze podniesione przez nig kwestie charakteryzujg sie
doniostoscig ogdlng, lecz, przeciwnie, pyta w istocie o to, czy postanowienie Sgdu

drugiej instancji byto prawidtowe.

Po drugie, uczestniczka nie wykazata, by na tle art. 43 § 2 k.r.o. powstat jakis

rzeczywisty problem jurydyczny. Dalece nieuporzgdkowane wywody zawarte
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w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Swiadczg
otym, iz skarzgca wymiennie nawigzuje do podstaw stosowania ostatnio
wskazanego przepisu oraz unormowanej w art. 5 k.c. instytucji naduzycia prawa
podmiotowego. Oba te unormowania traktuje przy tym jako podstawe do
.,miarkowania sptaty”, mimo Ze kwestia spfat jest wtérna wzgledem ustalenia
udziatbw w majgtku wspolnym. Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcej wypada
zatem zauwazyC, ze przywotana przez nig przyczyna kasacyjna nie stuzy
wykazaniu nietrafnosci orzeczenia sgdu drugiej instancji, lecz przekonaniu Sadu
Najwyzszego, iz w sprawie wystepuje szczegodlnie doniosty problem jurydyczny

wymagajacy rozstrzygniecia.

Po trzecie, wywody zawarte w tej czesci skargi kasacyjnej nie odnoszg sie
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Postawione pytania zawierajg bowiem
presupozycje co do tego, ze najistotniejszy sktadnik majgtku wspdlinego pochodzi
z darowizny rodzicow skarzgcej, ze uczestnik dziatat wzgledem majgtku wspolnego
Z razgcym niedbalstwem, ze koncentrowat sie wytgcznie na zaspokajaniu wiasnych
potrzeb oraz ze doprowadzit nieruchomos¢ wspdlng do ,catkowitego zniszczenia”.
Zaden z tych faktéw nie zostat w sprawie ustalony. Sad drugiej instancji, za Sgdem
Rejonowym, ustalit, ze wnioskodawca zajmowat sie domem i dzieCmi w mniejszym
wymiarze od uczestniczki, lecz stan ten byt uzasadniony tym, ze pracowat on na
1.5 etatu i zarabiat przeszto dwukrotnie wiecej od bytej zony — a tego rodzaju
podziat obowigzkdéw rodzinnych nie byt w okresie matzenstwa kwestionowany.
Ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw Sadu drugiej instancji wigzg Sad Najwyzszy i
nie mogg by¢ kwestionowane w ramach skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 i art. 3983
§ 3 k.p.c.), a zatem proba wprowadzenia wtasnych ustalen faktycznych do sprawy

na jej obecnym etapie nie mogta okazac¢ sie skuteczna.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata rowniez oczywistg zasadnos$¢ skargi. Skarzgca podniosta, ze zarzuty
,sformutowane w podstawach niniejszej skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienie
pozwalajg przyjaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona”, a ,[w]adliwe w ocenie
autora skargi kasacyjnej rozstrzygniecie Sgdu Okregowego we Wroctawiu juz na
pierwszy rzut oka narusza [...] porzadek prawny w sposéb niedopuszczalny

w praworzgdnym panstwie [...] czynigc bezpodstawnie wzbogaconym matzonka,



| CSK 4298/22 6

ktorego wktad w powstanie majgtku wspolnego byt znikomy”. Przytoczony tu cytat

obejmuje catos¢ argumentacji uczestniczki.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwalifilkowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktoéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku uczestniczki nie odpowiada tym wymaganiom
i sprowadza sie do wyrazenia nieumotywowanej opinii 0 zaistnieniu w sprawie
omawianej przyczyny kasacyjnej. Brak argumentacji poswieconej oczywistej
zasadnosci skargi czyni zbednym blizsze omawianie niewykazania przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na marginesie nalezy jednak
zauwazyC, ze w sprawie prima facie nie moze by¢ mowy o bezpodstawnym
wzbogaceniu wnioskodawcy (w znaczeniu prawnym), skoro zrédtem jego
przysporzenia jest prawomocne orzeczenie sgdu, prowadzgce do konstytutywnego
skutku w postaci przyznania kazdemu z bytych matzonkéw poszczegdlnych

sktadnikéw majgtku wspolnego, wraz ze stosownym rozliczeniem.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywoéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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