Sygn. akt | CSK 4291/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy

ul. [...]w C.

z udziatem G. spétki jawnej w C. i S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 14 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ca 543/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

G. sp. j. z siedzibg w C. oraz S. sp. z 0.0. z siedzibg w C. — uczestnicy
postepowania z wniosku Wspolnoty mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. [...] w C.
o0 zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej — wniedli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z 14 stycznia 2022 r., ktérym
zmieniono postanowienie Sadu Rejonowego w Chorzowie z 4 marca 2020 r.

poprzez stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejsze] skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do

rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.
Skarzacy przedstawili nastepujgce zagadnienia prawne:

1. czy przyjecie wyjgtku od zasady trwatego | widocznego urzgdzenia
wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej wymaga

udowodnienia i czy na stronie wnioskujgcej spoczywa ciezar dowodu?

2. od kiedy nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu zasiedzenia oraz czy prawidtowe
jest przyjecie stanowiska, ze bieg rozpoczgt sie z chwilg wyodrebnienia
wfasnosci pierwszego lokalu w nieruchomosci, a nie z chwilg

ukonstytuowania sie wspoélnoty mieszkaniowej?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia
2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r.,, Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaC sie w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13). Istotne zagadnienie
prawne nalezy zatem postawi¢ w sposob ogadlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢

rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwo$ci z nim



zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac
elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., Ill CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Skarzacy nie uczynili zados¢ tym wymaganiom, poniewaz przedstawione
przez nich zagadnienia odnoszg sie bezposrednio do stanu faktycznego
jednostkowej sprawy, a bez uwzglednienia elementéw tego stanu faktycznego
miatyby zbyt ogdiny charakter. Dodatkowo skarzgcy opierajg swoéj wywod na
zatozeniu niezgodnym z ustaleniami stanu faktycznego przyjetymi przez sady

meriti.

Sad Okregowy ustalit bowiem, ze w niniejszej sprawie tym [trwatym
i widocznym] urzgdzeniem sg: pochylnia, a wczes$niej schody wybudowane na
nieruchomo$ci wtadngcej prowadzgce z powierzchni jej podwdrza na podworze
nieruchomoS$ci obcigzonej (istniejgce od momentu wybudowania budynku przy |[...])
i utwardzenie powierzchni podwodrka nieruchomosci obcigzonej kostkg brukowa, a
wczesniej ptytami  betonowymi. Ponadto Sad zauwazyt, ze brak jednego,
zwyczajowego toru poruszania sie po podworzu, przez ktdére nastepowat transport
do nieruchomosci wnioskodawcy nie Swiadczy o braku wykonywania uprawnien
wiasciwych dla stuzebnosci drogi koniecznej, a jedynie pozwolitoby na zasiedzenie

stuzebnosci rowniez w szerszym zakresie niz zgdat tego wnioskodawca.

Z Kkolei przyjecie poczatkowej daty biegu zasiedzenia na 1981 r. wigze sie
bezposrednio z powstaniem trwatego i widocznego urzgdzenia w postaci schodéw
wybudowanych na nieruchomosci wiadngcej, prowadzgcych z powierzchni jej
podwdérza na podworze nieruchomosci obcigzonej oraz ptyt betonowych) oraz
chwilg, w ktérej zasada, iz nie mozna zasiadywa¢ wiasnego gruntu przestata
dziataé w odniesieniu do pierwszego wyodrebnionego na nieruchomosci lokalu.
Wynika zatem bezposrednio z faktycznego i prawnego stanu tej konkretnej sprawy
I nie sposob wywodzi¢ z niej zasady o charakterze jurydycznym.

Zagadnienia  przedstawione przez skarzgcych  stanowig zatem
niedopuszczalng na mocy art. 398% § 3 k.p.c. polemike z ustaleniami stanu

faktycznego poczynionymi przez sady meriti.



Cho¢ skarzacy przywotali w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania takze potrzebe wyktadni przepisow prawa oraz oczywistg zasadnosc,
nie wskazali argumentdow na uzasadnienie tych przyczyn przyjecia skargi do

rozpoznania.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przypomina, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze zrédta. Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga
rébwniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa
(zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il PSK 193/21; oraz
z 20 stycznia 2022 r., | CSK 790/21).

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. musi by¢ oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postac¢
naruszenia prawa, zauwazalna bez glebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11; z 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



[as]



