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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
przeciwko B. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 27 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 listopada 2021 r., sygn. akt VIl AGa 1015/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Powdd M. spotka z o0.0. w N. ostatecznie domagat sie zasgdzenia od
pozwanej B. sp. z 0.0. w W. kwot: 220 000 zt., 51 000 zt oraz 1 829 000 zi
Z ustawowymi odsetkami z tytutu kar umownych naliczonych pozwanemu przez
powoda na podstawie tgczacej strony blizej opisanej umowy z 21 lipca 2010 r.
0 petnienie przez pozwang Spétke funkcji inwestora zastepczego przy realizacji
zadania inwestycyjnego ,B.”. Wyrokiem z 31 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w
Warszawie zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 192 000 zt. z odsetkami
ustawowymi, oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci. Wyrokiem z 30 listopada

2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit apelacje pozwanego w czesci



zaskarzajgcej rozstrzygniecie o oddaleniu powoddztwa oraz oddalit apelacje
pozwanego w pozostatej czesci. Pozwana Spotka wniosta skarge kasacyjna,
opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych
objetych art. 398° § 1 pkt 3i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
przyczyne kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. wskazujgc, ze niewaznos$é
postepowania przed Sadem drugiej instancji wynikata z naruszenia art. 379 pkt
4 Kk.p.c., albowiem sktad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa ze wzgledu na
rozpoznanie sprawy w sktadzie jednoosobowym przez sedziego delegowanego
przez Ministra Sprawiedliwo$ci do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie.
W tej sprawie powdd jest podmiotem kontrolowanym przez Skarb Panstwa, ktérego
przedstawiciel delegowat sedziego do petnienia obowigzkéw w Sagdzie
Apelacyjnym, wskutek doszto do naruszenia standardu niezawisto$ci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw



cztowieka i podstawowych wolnosci. Wbrew wywodom wniosku nie zachodzi
przywotana przestanka niewaznosci postepowania. Rozpoznajgcy sprawe w drugiej
instancji sedzia zostat delegowany do petnienia obowigzkéw orzeczniczych
w Sagdzie Apelacyjnym, nie ma zas podstaw do przyjecia, ze jego delegacja zostata
udzielona niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju
sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 z pdézn. zm.) lub
z naruszeniem ustawowej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci wynikajgcej z art.
77 § 1 tej ustawy. Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze w sprawie byty
podejmowane jakiekolwiek czynnosci jurysdykcyjne po uptywie okresu delegacji
(zob. uchwata siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., lll CZP
77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123).

Skarzacy zarzucit natomiast niezgodnosc¢ delegacji z przepisami Konstytucji
RP, wymienionych aktéw prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego, co
miato skutkowac¢ naruszeniem standardu niezawistosci i bezstronnosci w niniejszej
sprawie, a w konsekwencji prowadzi¢ do tego, ze sktad sgdu orzekajgcego byt
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. uchwata
skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). W wyroku z dnia 16 listopada 2021 r.
w potgczonych sprawach od C- 748/19 do C-754/19 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze ,Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w swietle
art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktére nie zostalty podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac¢ sedziego do sgdu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokres$lony, zas z drugiej strony
w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwotaé
sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas
okredlony, czy na czas nieokreSlony." Nalezy jednak zaznaczyC, ze ten wyrok

dotyczy postepowania karnego i sedzidow orzekajgcych w sprawach karnych, zas



Minister Sprawiedliwosci sprawuje jednoczes$nie urzad Prokuratora Generalnego
(art. 1 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, teks jedn.: Dz.
U. z 2022 r. poz. 1247 z p6zn. zm.). Na podstawie art. 13 § 2 tej ustawy jest zatem
takze przetozonym prokuratorobw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (por. pkt 84 wyroku). Ponadto Trybunat podnidst w przytoczonym
wyroku, ze ostatecznie to do sgdu odsytajgcego bedzie nalezato rozstrzygniecie
kwestii, czy w Swietle zbioru zasad przypomnianych w pkt 59-73 wyroku - po
przeprowadzeniu wymaganej w tym celu oceny - ogét warunkéw, na jakich Minister
Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego do sgdu wyzszej instancji i odwota¢ go
z tej delegacji, moze sktania¢ do wniosku, ze w okresie delegowania sedziowie ci
nie sg objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci (zob. pkt 74 wyroku).
W orzecznictwie lzby Karnej Sgadu Najwyzszego przyjeto zatem, ze tresé
przytoczonego wyroku TSUE nie prowadzi do automatycznego przyjecia, iz kazdy
sedzia delegowany za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwo$ci nie jest sedzig
niezawistym i bezstronnym. Nie powoduje zatem automatycznie powstania
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy ma natomiast obowigzek
badac¢ realizacje prawa do bezstronnego i niezawistego sgdu z uwzglednieniem
zawartego w tym wyroku stanowiska. Przyjecie, ze omawiana gwarancja nie
zostata zrealizowana nie moze byC¢ prostg konsekwencjg samego delegowania
sedziego, lecz powinna wynika¢ z okolicznosci towarzyszgcych delegowaniu lub
okolicznosci wskazujgcych na brak obiektywizmu sedziego delegowanego,
podwazajgcych w sposob obiektywny bezstronnos¢, wynikajgcych z pozycji
konkretnego sedziego i jego zachowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 26 maja 2022 r., Il KK 185/22 i z 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22.).

Skarzacy nie wskazat w tej sprawie tego rodzaju okolicznosci, ograniczajgc
sie do zasygnalizowania, ze powdd jest podmiotem kontrolowanym przez Skarb
Panstwa, btednie przypisujgc Ministrowi Sprawiedliwosci funkcje przedstawiciela

Skarbu Panstwa w tym zakresie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie takze na przestanke objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wedtug skarzgcego, skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem pozwany zostat obcigzony



odpowiedzialnoscig kontraktowg z tytutu dziatan lub zaniechan podmiotu trzeciego
ti. generalnego wykonawcy w sytuacji, w ktérej nie ponosit z tego tytutu zadne;j
odpowiedzialnosci wobec powoda bedgcego inwestorem bezposrednim, co wynika
z prawidtowej wyktadni tgczacej strony umowy. Skarzgcy podkreslit aspekt
ekonomiczny, skoro pozwany zostat obcigzony karami umownymi w wysokosci
30% kwoty kontraktu oraz podkreslit, ze doprowadzit do zakonczenia budowy

obiektu jakim jest Lotnisko [...].

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, Zze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostaé¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzacy nie spehit przedstawionych wyzej wymagan. Nie przytoczyt
przepisow, ktore Sgd Apelacyjny miatby naruszy¢ w sposob oczywisty i razgcy.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ze pozwanemu nie przypisano odpowiedzialnosci
za wady i usterki spowodowane przez wykonawcéw robét budowlanych, ale za
nienalezyte wykonywanie przez skarzgcego fgczacej strony umowy z 21 lipca
2010 r. przez niezapewnienie nalezytego nadzoru przejawiajgcego sie w
zaniechaniu reakcji na zaistniate wady lub usterki w wykonanych pracach, braku
nadzoru nad ich usunieciem, nieinformowania inwestora bezposredniego (powoda)
o zaistniatych wadach/usterkach i koniecznosci podejmowania czynnosci wzgledem
wykonawcow. W $wietle jednoznacznej tresci § 2 umowy, zgodnie z ktérym
pozwany zobowigzany byt do petnienia funkcji inwestora zastepczego nie tylko
w okresie trwania robét budowlanych, ale takze w okresie rekojmi i gwarancji dla
robot, nie ma podstaw do kwestionowania stanowiska Sgadu Apelacyjnego, ze

o braku odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu nienalezytego wykonywania



obowigzkéw umownych nie mogto przesgdza¢ wydanie decyzji administracyjnej

w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie inwestyciji.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda, ktéry wnidst odpowiedz na skarge kasacyjng strony
powodowej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art. 398! i art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



