Sygn. akt | CSK 4274/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 491/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. K. wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
Bankowego Tytutu Egzekucyjnego z 17 lipca 2015 r. wystawionego przez Bank S.A.
i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na mocy postanowienia Sadu

Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z 2 wrzesnia 2015 r. - w catosci.

Wyrokiem z 7 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit

powodztwo w catosci.

Wyrokiem z 10 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit

apelacje pozwanego.



W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° §
1pkt2idk.p.c.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, tj. art. 385 § 1 i 2 k.c., albowiem pomimo licznych orzeczen
dotyczacych ,kredytow frankowych” nie zostato ostatecznie wyjasnione czy umowa
kredytu denominowanego pozbawiona postanowieh dotyczgcych przeliczen
walutowych moze zosta¢C utrzymana w mocy bez tych postanowien oraz
ewentualnie w jakich warunkach mogg zosta¢ wprowadzone regulacje zastepcze
do takiej umowy; w tym zakresie istniejg powazne rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow powszechnych.
W ocenie pozwanego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z
obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujacych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réoznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z rdznej wyktadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r. [l CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., |
CSK 111/08).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktoére
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie spetniona zostata ktéras z przestanek przyjecia
sprawy do rozpoznania, a przedstawione problemy prawne, dotyczgce umowy
kredytu, zostaty juz rozstrzygniete w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 18 maja 2022
r., I CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22 i z 17 marca 2022 r., Il
CSKP 474/22 oraz w wyroku TSUE z 8 wrzeénia 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-
82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktdrego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia SN:
z 8 marca 2002 r., | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby swiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadfo w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie prébe zaangazowania Sagdu Najwyzszego



do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w sprawie wystgpita niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, z uwagi na sprzecznos¢ sktadu sgdu z obowigzujgcymi przepisami prawa,
tj. udziat w rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji i wydaniu wyroku z 7 lipca
2020 r. sedzi A. W. powotanej na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Szczecinie
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. - o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Nalezy podkreslic, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita niewaznosc¢
postepowania. Podnoszona przez pozwanego Kkwestia zostala w sposéb
wyczerpujgcy wyjasniona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2020 r. (Il
CSK 581/19). Wskazano w nim m.in., ze wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20,
M.P. z 2020 r., poz. 376) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze uchwata Sadu
Najwyzszego petnego sktadu SN - I1zby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt: BSA 1-4110-1/20) jest niezgodna z:
a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r., nr 90, poz. 864/30 ze zm.), ¢) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.).

Po drugie, postanowieniem z 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20, http:// [...])
Trybunat Konstytucyjny postanowit rozstrzygng¢ spor kompetencyjny pomiedzy
Sadem Najwyzszym a Sejmem RP w ten sposob, Zze: a) Sgd Najwyzszy — réwniez
W zwigzku z orzeczeniem sgadu miedzynarodowego — nie ma kompetencji do

dokonywania prawotworczej wyktadni przepiséw prawa, prowadzgcej do zmiany



stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz.
190), b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art.
187 ust. 4 Konstytucji RP, dokonywanie zmiany w zakresie okreslonym w punkcie 1
lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji ustawodawcy (pkt 1), a takze rozstrzygngc
spoér kompetencyjny pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Prezydentem RP w ten
Sposob, ze: a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuc;ji
RP, powofanie sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta RP, ktorg
wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie, bez
udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego, b) art. 183 Konstytucji RP nie przewiduje
dla Sadu Najwyzszego kompetencji do sprawowania przez ten organ nadzoru nad
wykonywaniem przez Prezydenta RP kompetenciji, o ktérej mowa w art. 179 w zw.
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, w tym dokonywania wigzgcej wyktadni
przepisdw prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez
Prezydenta RP (pkt 2).

Po trzecie, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 r. (P 13/19, Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1017) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
99 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[as]



