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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko P. Z.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - (...) Towarzystwa
Ubezpieczen (...) S.A. w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M. M.
wskazat na istothe zagadnienie prawne dotyczgce roli zasady ograniczonego
zaufania, o ktérej mowa w art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 110, dalej - ,p.r.d.”) w procesie
stosowania przepiséw tej ustawy. Zwrécit rowniez uwage na potrzebe wykfadni art.
4 p.rd. w kontekScie pojecia winy ,analizowanej w Swietle przepisow
odszkodowawczych” i art. 455 k.c. w zwigzku z rozbieznoscig w orzecznictwie co
do daty poczatkowej, od jakiej wierzyciel moze zgda¢ odsetek za opdznienie

w zaptacie zadoscuczynienia.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskacé
ogdlniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.).



Powotanie sie z kolei na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé. (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

Wywody majgce uzasadni¢ powotane przez skarzgcego przyczyny

kasacyjne nie czynity zados¢ tym wymaganiom.

W skardze nie sformutowano konkretnego zagadnienia prawnego, lecz
ograniczono sie do przedstawienia stanowiska, zgodnie z ktérym zasada
ograniczonego zaufania ma charakter metanormy, przez pryzmat ktorej powinna
by¢ oceniana bezprawno$¢ zachowania uczestnikdw ruchu drogowego. Skarzgcy
nie wykazat, z jakich przyczyn dla weryfikacji tego stanowiska nie jest
wystarczajgce dotychczasowe bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce
wyktadni art. 4 p.r.d. i prezentowane na tym tle poglady doktryny. W skardze nie
wyjasniono takze, w jaki sposob rozstrzygniecie rozwazanego zagadnienia podiug
jednego z mozliwych kierunkéw wyktadni, rzutowatoby na wynik sprawy, w ktérej

ztozono skarge.

Dostrzec nalezato, ze in casu przypisanie M. N. wspdtodpowiedzialnosci za
spowodowanie wypadku nie wynikato z nieprzestrzegania przez nig zasady
ograniczonego zaufania w znaczeniu przyjetym w art. 4 p.r.d., lecz z naruszenia
normatywnych regut wynikajgcych z art. 17 ust. 2 p.r.d., ktére nakazujg kierujgcemu
pojazdem wigczajagcym sie do ruchu zachowanie szczegodlnej ostroznosci i
ustgpienie pierwszenstwa innym pojazdom lub uczestnikom ruchu. W sprawie
ustalono bowiem, ze M. N. podjeta manewr witgczenia sie do ruchu polegajgcy na
wyjezdzie na ruchliwg droge z pierwszenstwem przejazdu, majgc ograniczone pole
widzenia i nie upewniwszy sie, czy nie zajedzie drogi innym uczestnikom ruchu,

pozbawiajgc sie mozliwosci prawidiowej petnej oceny sytuacji drogowej. Stato sie



tak, mimo ze spoczywata na niej powinno$¢ ustgpienia pierwszenstwa przejazdu
i podjecia decyzji o wigczeniu sie do ruchu w warunkach petnej widoczno$ci.
Okolicznos$¢, ze kierujgca pojazdem miata prawo liczy€, ze inni uczestnicy ruchu
przestrzegajg przepiséw ruchu drogowego (art. 4 p.r.d.), nie zwalniata jej od
nakazéw zwigzanych z wigczaniem sie do ruchu i konsekwencji ich naruszenia,

wyrazajgcych sie w przypisaniu wspoétodpowiedzialnosci za wypadek.

Zatozenie, ze inni uczestnicy ruchu drogowego przestrzegajg przepisow
prawa nie rzutuje na konsekwencje wynikajgce z naruszenia norm ruchu
drogowego, w tym zwigzane z przyczynieniem sie do wypadku. W skardze
pominieto przy tym, ze preferowany przez skarzgcego sposob postrzegania zasady
ograniczonego zaufania miatby zastosowanie takze do pozwanego P. Z,,
zwazywszy, ze z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych nie wynikato, by
pozwany powinien sie liczy¢ z tym, iz kierujgca M. N. zachowa sie nieprawidtowo

przy witgczaniu sie do ruchu.

W skardze nie wykazano rowniez potrzeby wykfadni art. 4 p.r.d. w kontekscie
pojecia winy, stanowigcej podstawe odpowiedzialnosci deliktowej. Skarzacy
poprzestat w tym zakresie na zaprezentowaniu wilasnego stanowiska prawnego
co do relacji miedzy art. 4 p.r.d. a art. 415 k.c. Okolicznos¢, ze strona postepowania
wywodzi z konkretnego przepisu Ilub zespotu przepisbw prawa odmienne
konsekwencji anizeli Sgd meriti, nie oznacza jednak, ze przepis budzi watpliwosci
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a tym bardziej, ze watpliwosci te sg powazne i
wymagajg wypowiedzi ze strony Sagdu Najwyzszego. Swojego zapatrywania
skarzgcy nie podpart przy tym — podobnie jak w przypadku omowionej wczesniej
przyczyny kasacyjnej — zadng wypowiedzig orzecznictwa lub literatury, ktéra
mogtaby przekonywa¢ o potrzebie wyktadni art. 415 k.c. w postulowanym

w skardze kierunku.

Ubocznie nalezato zwréci¢ uwage, ze koncepcja proponowana przez
skarzgcego prowadzitaby do niemoznosci przypisania winy w kazdym przypadku
naruszenia przepiséw ruchu drogowego, jezeli brak byto okolicznoéci, ktore
mogtyby po stronie naruszyciela uzasadnia¢ utrate zaufania wobec innych

uczestnikéw ruchu. Nie wiadomo zarazem, jak nalezato rozumie¢ przywotang przez



skarzgcego kategorie ,ocenialnych jednoznacznie przepisow”, skoro art. 17 ust. 2
p.r.d. w sposob nie budzgcy watpliwosci okre$la powinne zachowania kierujgcego

wigczajgcego sie do ruchu.

W okolicznosciach sprawy uczestnicy wypadku, w zwigzku z obustronnym
naruszeniem przepisow ruchu drogowego, ponosili wspotodpowiedzialnosc
za wypadek drogowy, a wzgledem siebie odpowiadali na zasadzie winy (art. 436
§ 2 k.c.). Wobec przyjecia konkurenciji przyczyn wypadku, zasadniczg kwestig byta
ocena przyczynienia sie do niego poszkodowanej i zwigzane z tym zmniejszenie
obowigzku naprawienia szkody (art. 362 Kk.c.), co znalazto wyraz

w rozstrzygnieciach Sgdow meriti.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniato takze powotanie
sie na rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce art. 455 k.c. W pierwszej kolejnosci
nalezato zwréci¢ uwage, ze rozbieznosci te skarzgcy uzasadnit przez odwotanie sie
do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, co jest niedopuszczalne majgc na
wzgledzie, ze wniosek 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg odrebnymi
konstrukcyjnymi elementami skargi kasacyjnej, a ocena zasadnosci podstaw
kasacyjnych ma wtérny charakter i wymaga uprzedniego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W skardze nie wskazano takze, wbrew akcentowanej
wczesniej powinnosci, konkretnych orzeczen Sgdu Najwyzszego lub sgdow
powszechnych, ktére mogtyby swiadczy¢ o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W nowszej judykaturze Sadu Najwyzszego istotnie przewaza stanowisko,
ze okreslenie ostatecznej kwoty zadoscuczynienia za krzywde przez sad nie
uzasadnia per se przyjecia, iz odsetki za opoznienie w zaptacie nalezg sie dopiero
od daty wyrokowania. Reguta ta nie ma jednak bezwarunkowego charakteru. Sgd
Okregowy wskazat wprost, ze w jego ocenie, w sprawie, w ktérej wniesiono skarge
kasacyjng, wystgpity wyjatkowe okolicznosci, ktore uzasadniaty odstgpienie od tej
zasady, zwigzane m.in. z wynikiem prowadzonego uprzednio postepowania
karnego. Skarzacy nie wskazywat zatem w rzeczywistosci na rozbieznosci

w judykaturze, ktére wymagatyby ujednolicenia przez Sad Najwyzszy, lecz



kwestionowat zasadnos¢ odstgpienia in casu od reguly, wedtug ktérej
zadoscéuczynienie jest ptatne niezwtocznie po wezwaniu (art. 455 k.c.). Stanowiska
przyjetego przez Sady meriti nie mozna byto jednak uzna¢ za ewidentnie
i w sposob widoczny prima vista wadliwe, co odpowiadatoby przyczynie kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na przyczyne te skarzgcy nie powotywat sie

zresztg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 102, art. 391

§ 1iart. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
ke



