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POSTANOWIENIE

17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 17 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.W.

z udziatem M.G.

0 podziat majatku wspdlnego i zniesienie wspotwiasnosci,
na skutek skargi kasacyjnej M.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 30 czerwca 2023 r., IX Ca 142/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. ustala, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 13 grudnia 2022 r. Sagd Rejonowy w Olsztynie ustalit,
ze zadne przedmioty majgtkowe nie wchodzg w skiad majgtku wspdolnego
wnioskodawczyni B.W. i uczestnika M.G., miedzy ktorymi matzenska wspolnosc
ustawowa ustata na mocy umowy wytgczajgcej ustrdj ustawowej wspdlnosci

majgtkowej z dniem 17 sierpnia 2000 r. (pkt I); znidst wspotwlasnosc blizej
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okreslonej nieruchomosci zabudowanej potozonej w O., w ten sposob, ze przyznat
ja na wytgczng wiasnos¢ uczestnikowi (pkt Il); zasgdzit od uczestnika na rzecz
whnioskodawczyni tytutem sptaty kwote 270.000 zt ptatng jednorazowo w terminie 1
roku od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie na wypadek opdznienia w zaptacie (pkt Ill); zastrzegt, ze
zaptata przez uczestnika w catosci lub czesci zadtuzenia stanowigcego kapitat i
odsetki kapitatowe, wynikajgcego z blizej okreslonej umowy kredytowej zawartej
przez wnioskodawczynie i uczestnika zwalania uczestnika z obowigzku zaptaty
kwoty wskazanej w pkt Il do wysokosci sptaconego na rzecz banku zadtuzenia (pkt
IV); zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 74.815,37 zt ptatng
jednorazowo w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek opdznienia w zaptacie (pkt V);
oddalit pozostate wnioski wnioskodawczyni i uczestnika (pkt VI); orzekt o
przyznaniu od Skarbu Panstwa stosownych kwot na rzecz petnomocnikow z urzedu
wnioskodawczyni i uczestnika tytutem nieoptaconej pomocy prawnej (punkty VII i

VIII) oraz orzekt w sprawie kosztow postepowania (punkty IX i X).

2. Na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika Sad Okregowy
w Olsztynie postanowieniem z 30 czerwca 2023 r. w punkcie pierwszym (l) zmienit
zaskarzone postanowienie w punktach II, Ill, IV, V i VI w ten sposéb, ze: uchylit
pkt IV i V; w punkcie VI zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
93.327 zt tytutem wynagrodzenia za korzystanie z blizej okreslonej nieruchomosci
potozonej w O. ponad udziat, ptatng jednorazowo w terminie do dnia 30 czerwca
2024 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek opdznienia w zaptacie;
oddalit wnioski wnioskodawczyni i uczestnika w pozostatym zakresie; w punkcie
drugim (lI) oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie; w punkcie trzecim (lll)
orzekt w sprawie kosztéw postepowania apelacyjnego i w punkcie czwartym (1V)
orzekt o przyznaniu od Skarbu Panstwa stosownych kwot na rzecz petnomocnikéw

z urzedu wnioskodawczyni i uczestnika tytutem nieoptaconej pomocy prawne;.

3. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik
postepowania. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.; we wniosku

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie podaje jednak art. 398° § 1 pkt 1
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k.p.c. Skarzgcy podniost, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne:
,CZYy zgtoszenie roszczehn procesowych w sprawie O zniesienie wspotwilasnosci,
ktére nie mieszczg sie w katalogu roszczen z art. 207 k.c. i 618 k.p.c. obliguje sad
merytoryczny co do tych roszczen procesowych wylgczenia ich z tego
postepowania i sprawe jako procesowg przekazania do rozpoznania sgdowi
witasciwemu”. Ponadto skarzgcy podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego

przez btedng wyktadnie.

4. Wnioskodawczyni wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej a takze o zasgdzenie
od uczestnika kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

prawnego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizaciji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania

przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$
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merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

6. Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
uczestnika nie zawiera argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie
spetniona zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., uzasadniajgca

przyjecie sprawy do rozpoznania.

7. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze skarzgcy nie uzasadnit
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy nie wskazat jasno, jakie przepisy
wymagajg jego zdaniem wyktadni, ani jakie w sprawie ujawnity sie watpliwosci
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérych wyjasnienie

wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

8. Takze uzasadnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.,
t.. wystepowania w sprawie istotnego =zagadnienia prawnego i oczywistej
zasadnosci, nie odpowiada wymogom obowigzujgcych przepiséw. Brak przede
wszystkim wyodrebnionego uzasadnienia tych przestanek. Argumenty w tym
zakresie mieszajg sie z kwestiami podnoszonymi jako zarzuty kasacyjne,
czesciowo wrecz zostaly uwspdlnione z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych.
Utrudnia to identyfikacje i rozpoznanie argumentéw majgcych przemawiac
za przyjeciem skargi do rozpoznania. Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy,
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych jej czesciach argumentow
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen, w tym w podstawach kasacyjnych
i ich uzasadnieniu (zob. np. postanowienia SN: z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK
613/14; z 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4722/22; z 29 lutego 2024 r., | CSK
1042/23). Sad Najwyzszy na etapie przesgdu nie bada podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.), ktére stanowig

odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Nie jest zatem prawidtowe
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wykazywanie oczywistej zasadnosci skargi przez odwotanie do zarzutow

kasacyjnych i przytoczonego w nich uzasadnienia.

9. Zagadnienie wskazane przez skarzgcego zostato przedstawione bez
szerszego uzasadnienia, wskazania dotychczasowych pogladéw orzecznictwa
i doktryny czy choéby wiasnej analizy problemu, ktory nie zostat wyjasniony
w orzecznictwie oraz wskazania, w jaki sposob ich wyjasnienie mogtoby przyczynic
sie, jego zdaniem, do rozwoju prawa. Skarzgcy w uzasadnieniu koncentruje sie
natomiast na kwestiach, ktére nie zostaty postawione w sformutowanym
zagadnieniu prawnym, a mianowicie na kwestii powagi rzeczy osgdzonej
i problemie, czy w sprawie o0 zniesienie wspoétwiasnosci dopuszczalne byto
rozstrzyganie roszczen uczestnika. Podniesiona przez skarzgcego kwestia
dotyczgca mozliwosci rozstrzygania w ramach postepowania dziatowego roszczen
nie objetych regulacjg art. 618 § 1 k.p.c., byla juz przy tym przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2021 r.
(przytoczonego przez Sad Okregowy), ktore to stanowisko podziela Sad Najwyzszy
W niniejszym skfadzie. Zawarte w nim ustalenia staty sie oparciem dla
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Okregowy. Argumenty podniesione przez
skarzgcego w istocie zmierzajg do podwazenia trafnosci tego rozstrzygniecia.
Tymczasem Sad Najwyzszy nie petni roli trzeciej instancji sgdowej, a skarga
kasacyjna nie moze by¢é wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy
na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji (zob. np. postanowienia SN: z 10 stycznia 2019 r., Il CSK 367/18;
z 16 czerwca 2021 r., V CSK 444/20; z 21 marca 2024 r., | CSK 6425/22).

10. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powofania
sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow
prawa materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu
zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas,
gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
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oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato
ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie
SN z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12).

11. Analiza sprawy wskazuje, ze ustalenia sgdoéw nie zawierajg zarzucanych
przez skarzgcego uchybien, ktére kwalifikowatyby skarge jako oczywiscie
uzasadniong w powyzszym rozumieniu. Skarzgcy nie wskazuje zresztg, ktére
konkretnie z zarzucanych uchybien swiadczg o oczywistej zasadnosci skargi.
Twierdzenia skarzgcego w tym zakresie sg przy tym niespojne — we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podaje on bowiem, Zze oczywista
zasadnosC skargi zachodzi w zakresie zarzucanego haruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie (str. 3 skargi), za§ w podsumowaniu
wywodow stwierdza, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie wszystkich
zarzutow kasacyjnych (str. 21 skargi). Niezaleznie od tego, twierdzenia skarzgcego
w istocie zmierzajg do podwazenia trafno$ci rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji,
czemu — jak wyzej wyjasniono — postepowanie kasacyjne nie stuzy. Ponadto
wywody skarzgcego odnoszone do naruszen prawa materialnego zmierzajg
do polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonanymi przez sady
obu instancji. Skarzgcy kwestionuje bowiem ustalenia faktyczne dotyczgce
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad udziat. Jednakze
w postepowaniu kasacyjnym jest to niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu,
i nie dokonuje kontroli prawidtowos$ci oceny dowodoéw przeprowadzonej przez sgd
drugiej instancji, jak rowniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen
faktycznych (zob. wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., Il CSK 72/10). Sgd Najwyzszy jest
tym samym zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad powszechny.
Oznacza to niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
orzeczenia sadu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie

przeprowadzonej ocenie dowodow, rowniez we wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r.,
IV CSK 136/20).

12. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

13. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

14. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§1wzw.zart. 391§ 1w zw. z art. 3982t w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(G.N.-J.)

[a.4]



