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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa K.R.

przeciwko R.A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd K.R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w R., w
ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku oddalajgcego jego powddztwo o

zapfate wynagrodzenia z tytutu blizej okreslonej umowy z pozwanym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez na
celu realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowac
wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym,

0 czym Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez
charakteryzowa¢ sie nowo$cig; zagadnienie, ktére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotno$¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).

Skarzagcy wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wigzat
z potrzebg ,ustalenia, czy zgodnie z wolg stron brak wskazania w umowie
wymaganych przepisami prawa elementéw obligatoryjnych (essentialia negotii)
charakteryzujgcych dang umowe nazwang przesadza o braku nadania jej skutkéw
prawnych w zakresie tej umowy, a umowa w pozostatym zakresie wigze strony”.

Tak ujete pytanie nie ma cech zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1



k.p.c., tzn. nie przedstawia problemu o charakterze ogolnym, ktérego
rozstrzygniecie bytoby jednoczesnie istotne dla oceny zasadnosci skargi kasacyjne;.
Przeciwnie, pytanie zostato sformutowane abstrakcyjnie, bez wskazania, po
pierwsze, jakiej umowy nazwanej ono dotyczy, a po drugie, pominiecie ktorych
konkretnie elementow tresci umowy miatoby sta¢ sie przedmiotem oceny prawne;.
Nieuwzglednienie tych kwestii sprawia, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne traci zwigzek ze sprawg, wobec czego nie moze wptyng¢ na
rozstrzygniecie o zasadnosci skargi kasacyjnej, a na obecnym poziomie
abstrakcyjnego ujecia w zasadzie w ogdle nie mogtoby prowadzi¢ do udzielenia

odpowiedzi, takze w interesie ogélnym, wigzanym z rozwojem stosowania prawa.

Do odmiennych wnioskdow nie prowadzi analiza uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie to ma podstawowe
znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach przedsgdu, gdyz stanowi dla
Sadu zrédto informacji o dostrzeganych przez strone przyczynach merytorycznego
rozpoznania skargi. Innymi stowy, uzasadnienie takie powinno wyjasniac, dlaczego
przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy miataby by¢ skarga kasacyjna
wywiedziona w sprawie, ktora zostata juz rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta

przez Sady powszechne.

Teza o wystgpieniu istotnego zagadnienia prawnego zasadniczo nie powinna
byé oceniana przez pryzmat uzasadnienia podstaw kasacyjnych, gdyz
uzasadnienie takie stuzy innemu celowi, w postaci dokonania merytorycznej
oceny zasadnosci skargi, co do ktérej uprzednio stwierdzone juz zostaty podstawy
do jej przyjecia. Wprawdzie analiza tego uzasadnienia moze by¢ w pewnych
przypadkach pomocna w rozwazeniu, czy okolicznosci sprawy swiadczg
0 zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczym celem wywodéw jest wyjasnienie
zaistnienia takich naruszen przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego,
ktére uzasadniajg wnioski skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego
uchylenie i stosowng do zadania strony zmiane. Z tej przyczyny uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz uzasadnienie skargi kasacyjnej

stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego $rodka zaskarzenia (art. 3984 § 1



pkt 2 oraz 398* § 2 k.p.c.), podlegajace wyraznemu wyodrebnieniu (por. post. SN
z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz 23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07).

Tymczasem w niniejszej sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzacy nie rozwingt mysli ujetej w pytaniu,
nie skonkretyzowat jego tresci i bezposredniego zwigzku z okolicznosciami sprawy,
a takze nie przedstawit argumentéw o wystgpieniu istotnego zagadnienia prawnego
w przedstawionym wyzej rozumieniu. W szczegolnosci skarzgcy nie wyjasnit blizej
istoty zagadnienia prawnego i jego wpltywu na zasadnos¢ skargi, a takze nie
umotywowat, dlaczego sformutowane przez niego pytanie stanowi istotny problem
prawny ani nie wskazat argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia. Takze analiza uzasadnienia zarzutow skargi kasacyjnej nie zawiera
przedstawienia racji, ktore mogtyby wypetniaé wymagania stawiane motywom
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. W konsekwencji omawiana obecnie
przyczyna nie mogta skutecznie przemawia¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Jako druga przyczyna przyjecia skargi przywofana zostata jej oczywista
zasadnosc. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie sprzeczno$ci przyjetej przez Sad Il instancji wyktadni lub
zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu
wniosku wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢”
skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia sprawy do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez
Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa jest bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg
wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).
Wymaga podkreslenia, ze potgczenie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy
dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem
stanowic¢ istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych
watpliwosci co do jej prawidtowego rozstrzygniecia (post. Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia 2012 r., 11l UK 60/11).

Z wywodow wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze skarzgcy
nie zgadza sie z przyjetg przez Sad Il instancji oceng prawng, zgodnie z ktérg
umowa wigzgca powoda z pozwanym byla umowg posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami w rozumieniu art. 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 65 z pdézn. zm. -
w brzmieniu obowigzujgcym na date zawarcia umowy, tj. 21 wrzesnia 2011 r., dale;j:
u.g.n.). W konsekwencji natomiast skarzgcy nie aprobuje stanowiska, ze umowa
ta byla niewazna z uwagi na brak po stronie powoda uprawien do wykonywania
zawodu posrednika. Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie Swiadczy jednak o niewatpliwej wadliwosci
stanowiska zajetego w zaskarzonym wyroku, a samo reprezentowanie przez
skarzgcego pogladu odmiennego od zapatrywah lezgcych u podstaw
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne

Z oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej w wyjasnionym uprzednio rozumieniu.

Skuteczne nie mogto okaza¢ sie rowniez powotanie sie skarzgcego na
razgce naruszenia przepisdbw postepowania, powodujgce, zdaniem powoda,
»niezgodny z prawem i poczuciem sprawiedliwosci brak rozpoznania istoty sprawy,
tj. zgodnej woli stron, celu i charakteru umowy nadanej przez strony, ktore to
uchybienia w niewatpliwy sposdb wptynety na wynik sprawy”. Skarzacy nie wskazat
bowiem na naruszenie konkretnych przepiséw prawa, lecz poprzestat na ogélnym
wyrazeniu niezadowolenia z tresci rozstrzygniecia Sadu Il instancji, ktére jednak nie
moze zostaC uznane za wystarczajgce do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Wypada takze zauwazyé, ze do Sadu nie nalezy
samodzielne ustalanie, ktére z przepiséw przywotanych w motywach podstaw
kasacyjnych miatyby, zdaniem skarzgcego, swiadczy¢ o zaistnieniu przyczyn

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zasadnicza cze$¢ zawartych w skardze



zarzutdw naruszenia prawa procesowego dotyczyta zresztg art. 233 § 1 k.p.c.,

co pozostaje w sprzecznosci z art. 398° § 3 k.p.c.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z przedstawionej argumentacji nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Sad nie obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego, gdyz wniosek
przeciwnika skargi o zasgdzenie tych kosztow dotyczyt wytgcznie przypadku
oddalenia skargi kasacyjnej, a nie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



