Sygn. akt | CSK 422/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Frackowiak

w sprawie z powoédztwa [...] Transportu [...] sp. z 0.0.

wW.

przeciwko Bankowi [...] S.A.w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze

kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy



wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Powdd - [...] Transport [...] sp. z 0.0. w W. we wniesionej skardze kasacyjnej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 grudnia 2014 r. wniosek 0 jej
przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz aby skarga byfa oczywiscie uzasadniona. Sformutowane
w skardze kasacyjnej pytania na tle art. 217 § 2 k.p.c., art. 299 k.p.c. iart. 386 § 1 i
4 k.p.c., na ktore zdaniem skarzgcego ma odpowiedzieC Sgd Najwyzszy, nie
spetniajg cech zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. Odpowiedz
na te pytania jest zawarta w uchwatach Sgdu Najwyzszego, majgcych moc zasady
prawnej: uchwata 7 sedziow SN z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13 oraz uchwata
7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07). Ponadto brak wyraznego
zwigzku pomiedzy tymi pytaniami a wskazanymi przepisami. Przyznane sgdowi w
art. 217 § 2 k.p.c. uprawnienie do pominiecia spéznionych dowodoéw, nie wykazuje
zwigzku z tym, czy strona moze stawiaC =zarzuty korzystnemu dla siebie
rozstrzygnieciu, zas oddalenie przez sad niektérych wnioskow dowodowych nie
stanowi nierozpoznania istoty sprawy ani nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, co jest warunkiem zastosowania art. 386 § 4
k.p.c. Takze zagadnie prawne dotyczgce potrzeby wyrdznienia specjalnej kategorii
umow wzajemnych, na tle art. 65 § 2 k.c. i art. 487 § 2 k.c. nie spetnia cech
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. Pojecie ekwiwalentnosci

Swiadczen w umowie wzajemnej jest utrwalone w orzecznictwie i doktrynie oraz nie



ulega watpliwosci, ze ocena ekwiwalentnosci swiadczen moze by¢ brana pod
uwage przy ocenie zgodnosci takiej umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Ponadto uzasadnienie przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia opiera sie
na polemice z ustaleniami i ocenami Sgdu Apelacyjnego, co w skardze kasacyjnej
jest niedopuszczalne. Brak podstaw do stwierdzenia, ze Sgd Apelacyjny w sposéb
oczywisty naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 56 k.c. w zwigzku z art. 65
§ 1i2k.c., art. 361 § 2 k.c., art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 355
§ 1 w zwigzku z art. 471 k.c. Zarzut naruszenia tych przepisow jest badz
niedozwolong w skardze kasacyjnej polemikg z ustaleniami i ocenami dokonanymi
przez Sad Apelacyjny, bgdz tez skarzgcy nie wskazuje wyraznego zwigzku
pomiedzy wptywem naruszenia tych przepisbw a rozstrzygnieciem Sadu
Apelacyjnego. Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad

Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



