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POSTANOWIENIE

23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

z udziatem Skarbu Panstwa - Starosty G., P.1 spofki akcyjnej w W. i P.2 spotki
akcyjnej w W.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

na skutek skargi kasacyjnej P.2 spotki akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 29 czerwca 2023 r., V Ca 146/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. ustala, ze wnioskodawca i skarzacy ponosza koszty

postepowania kasacyjnego we wltasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujagcych wypadkach:
— w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

— istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
— zachodzi niewaznosc¢ postepowania,

— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania P.2 S.A. w W. od postanowienia
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 czerwca 2023 r. zawiera
wniosek o0 jej przyjecie do rozpoznania z powotaniem sie na jej oczywistg
zasadnos¢ oraz potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne.
Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazane przez skarzgcego podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Brak jest takze podstaw

by przyjaé, ze w sprawie miata miejsce niewaznos¢ postepowania.

Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje bowiem
dostatecznego uzasadnienia w swietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie
przez skarzgcego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez
skarzagcego, zwigzane z zarzutem, ze ,Specyfika dziatalnosci uczestnikow ad.2) i
ad.3) powoduje, ze na terenach kolejowych nie powinno by¢ mozliwe nabycie
stuzebnosci w drodze zasiedzenia” oraz przyjetym w zaskarzonym orzeczeniu
biegiem terminu zasiedzenia nie daje zas podstaw. W orzecznictwie podkresla sie
takze, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu nie

prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
réwniez podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw w kwestii ,,od
kiedy liczy¢ termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu oraz kwestii ewentualnego
zaliczania okresu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu przed 3.08.2008 r. do okresu posiadania stuzebnosci
przesytu.”, w zakresie wskazanym przez skarzgcego, przy uwzglednieniu, Ze
stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa bedgca nastepstwem
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw lub spowodowana powaznymi watpliwosci przy
ich interpretacji. Skarzgcy nie wskazat w sposéb przekonywajgcy na istnienie tego
rodzaju watpliwosci w sytuacji, gdy powotane przez skarzgcego przepisy byly juz
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgleddow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
520§ 1w zw. z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[ad]



