Sygn. akt | CSK 419/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje na rzecz Adwokata D.L. ze Skarbu
Panstwa (Sad Apelacyjny w (...)) kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt wraz z naleznym podatkiem VAT
tytutlem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewazno$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda, A. M., od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19

marca 2018 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na przestanki
z art. 398° §1 pkt 1) oraz 3) k.p.c. Przedstawione w skardze zagadnienie prawne
z art. 398° §1 pkt: 1) k.p.c. sprowadzato sie do pytania: ,czy przepisy Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. majg zastosowanie jedynie w postepowaniu ze skargi
opartej o art. 34 Konwencji, czy tez dokonuje sie ich wyktadni i ewentualnie takze
zastosowania w sprawie rozpoznawanej przed sgdem powszechnym?”. Skarzgcy

powotat sie rowniez na przestanke niewaznosci postepowania, ktéra w jego ocenie



miata sprowadza¢ sie do pozbawienia A. M. moznosci obrony jego praw i

bezzasadnego odmodwienia mu petnomocnika z urzedu przez Sgd Okregowy w W. .

Whniosek A. M. o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie

odniost skutku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do powotanej przez skarzgcego
przestanki z art. 398° §1 pkt 3) k.p.c. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
$rodkiem zaskarzenia od orzeczen sgdu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.).
Oznacza to, ze kontrola kasacyjna dokonywana przez Sad Najwyzszy obejmuje
stosowanie prawa: procesowego i materialnego, przez sad drugiej instancji, jesli
natomiast w rachube wchodzg naruszenia prawa popetnione przez sgd pierwszej
instancji, to mogg by¢ one podnoszone w apelacji. Tej zasady, stanowigcej
wypadkowg tréjinstancyjnego systemu odwotawczego, nie zmienia fakt, ze niektére
z uchybieh popetnianych przez sady, a mianowicie te, ktére zgodnie z art. 379 k.p.c.
powodujg niewaznosS¢ postepowania, sg brane przez sad odwotawczy pod
rozwage z urzedu. Takze bowiem w tym wypadku kontroli odwotawczej podlega,
odpowiednio, w postepowaniu kasacyjnym postepowanie przed sgdem drugiej
instancji, a w postepowaniu apelacyjnym, postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji. W efekcie, wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
moze, zatem, uzasadnia¢ zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, albowiem Sad Najwyzszy, rozpatrujgc skarge kasacyjng nie jest wtadny
w ramach bezposredniej kontroli instancyjnej badaé waznosci (niewaznosci)
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie, majgce jednak
charakter posredni, jest natomiast mozliwe w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378
§1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W takiej jednak sytuacji wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie powinien sie odwotywac do tresci
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., czyli niewaznosci postepowania, tak jak to czyni skarzgcy
W niniejszej sprawie, lecz opiera¢ o przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., czyli oczywistg zasadno$¢ skargi w tym zakresie i z uwzglednieniem, ze
powotanie sie na te przestanke zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu

prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,



przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzednia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.). Tymczasem skarzgcy, dziatajgcy
nota bene aktywnie i zapobiegliwie w przedmiotowym postepowaniu, zaréwno
przed Sadem |, jak tez Sgdem Il instancji, zarzucit pozbawienie go moznosci
obrony jego praw i bezzasadnego odmowienia mu petnomocnika z urzedu przez
Sad Okregowy w W.. W konsekwencji A. M. formutujgc zarzut niewaznosci
postepowania w przedmiotowej sprawie wskazat jedynie na art. 379 pkt 5 i art. 117
§ 5 k.p.c., w skardze kasacyjnej brak jest, bowiem, zarzutu naruszenia przez sad Il
instancji jakichkolwiek przepisow prawa w tym zakresie (w tym art. 378 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie sformutowanego w apelacji zarzutu niewaznosci
postepowania przed sgdem | instancji lub naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 386 §
1 przez nie wziecie pod uwage przez sad Il instancji z urzedu niewaznosci
postepowania przed sgdem | instancji). Zarazem podkreslenia wymaga fakt, iz w
przedmiotowej sprawie petnomocnik z urzedu zostat dla skarzgcego ustanowiony
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 marca 2016 r., a zarzgdzeniem z
dnia 16 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) wezwat petnomocnika powoda do
sprecyzowania zakresu zaskarzenia. Powod korzystat wiec z pomocy zawodowego
petnomocnika wyznaczonego jeszcze przez sad | instancji. Wymaga tez
podkreslenia fakt, ze podniesiony zarzut niewaznosci postepowania zostat zawarty
w apelacji od orzeczenia Sgdu | instancji i zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny
w (...), w przedmiotowej sprawie (Sad Il instancji uznat ten zarzut za bezzasadny).
W efekcie, powyzsze okolicznosci przesadzajg o braku w przedmiotowej sprawie

przestanki kasacyjnej, o jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Nie zostata rowniez wykazana przez skarzgcego przestanka z art. 398° § 1
pkt: 1) k.p.c. Przedstawione w skardze zagadnienie prawne z art. 398° § 1
pkt: 1) k.p.c. sprowadzato sie do pytania: ,czy przepisy Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

majg zastosowanie jedynie w postepowaniu ze skargi opartej o art. 34 Konwencji,



czy tez dokonuje sie ich wyktadni i ewentualnie takze zastosowania w sprawie
rozpoznawanej przed sadem powszechnym?”. Odnoszgc sie do powotanej
przez skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskaza¢, ze
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzgcy
wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie prawne posiada wiasciwos¢
.istotnosci’, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas
niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie
nowoscig, a ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa, a ponadto
powinno mieC znaczenie dla praktyki sagdowej, jak i rozpoznania oraz
rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej. Tymczasem zaprezentowane przez
skarzgcego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, nie jest w rzeczywistosci
takim zagadnieniem, bowiem, nie zawiera elementéw przewidzianych
w utrwalonym orzecznictwie tego Sadu, a nadto nie jest nalezycie uzasadnione.
Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. uznaje sie
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. Powofanie sie na te okolicznos¢
wymaga przytoczenia zwigzanych z zagadnieniem Kkonkretnych przepisow
prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji
wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. np.: postanowienie z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, nie publ.; postanowienie z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
nie publ.; postanowienie z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, nie publ.).
Wyijasnienie, natomiast, tych przepisow prawnych ma mie¢ znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie to na stronie skarzgcej spoczywa obowigzek
wykazania, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane, a dokonanie wyktadni konkretnych przepiséw prawa
ma istotne znaczenie dla rozstrzygania spraw o identycznym badz zblizonym stanie
faktycznym. Tymczasem nie sposob uznaé, iz skarzgcy w tym zakresie uczynit
zado$¢ wymogom rzetelnego i wyczerpujgcego uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Nie powotat sie, bowiem, na jakikolwiek konkretny przepis
prawa ani na kwestie interpretacyjne odnoszace sie do takiego przepisu, wskazujgc

jedynie ogolnie na cato$¢ przepisdow Konwencji o ochronie praw cziowieka



i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
i na ewentualny obowigzek stosowania jej postanowien Konwencji przed sgdem
powszechnym. Ostatecznie przedstawione przez skarzgcego zagadnienie jest tak
dalece oderwane od meritum sporu, iz nie wykazuje zwigzku ani z przedmiotowg
sprawa, ani nie wskazuje na jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygania spraw
o identycznym badz zblizonym stanie faktycznym. Skarzgcy przedstawit wprawdzie
wywod prawny wskazujgcy na dwa stanowiska, jednakze argumentacja ta
nie wskazuje na rozbiezne oceny prawne konkretnych przepisow prawnych,
ani w konsekwencji przyjecia danej oceny prawnej w przedmiotowej sprawie, czy

tez w innych sprawach o podobnym lub zblizonym stanie faktycznym.

W takim stanie rzeczy sformutowane przez A. M. zagadnienie prawne jest
kwestig iluzoryczng, a wyartykutowana tam narracja, nie spetnia kryteriow

przypisywanych przestance istotnego zagadnienia prawnego.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ trzeba, Zze przestanki

z art. art. 398° § 1 pkt 1) oraz 3) k.p.c. nie zostaty wykazane.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



