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POSTANOWIENIE 

  
23 października 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Piotr Telusiewicz 

  
na posiedzeniu niejawnym 23 października 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa Instytutu […] w W. 

przeciwko T. spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej T. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w W. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z 22 czerwca 2023 r., XXIII Ga 261/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda 2700 zł (dwa 

tysiące siedemset złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
  

  

 

 

1. Wyrokiem z 22 czerwca 2023 r., Sąd Okręgowy w Warszawie, w sprawie 

z  powództwa Instytutu […] w W. przeciwko „T.” spółce z ograniczoną 

odpowiedzialnością w W., o zapłatę, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sądu 

Rejonowego […] z 6 grudnia 2022 r., oddalił apelację (pkt 1) oraz orzekł o kosztach 

postępowania (pkt 2).  

2. Od wyroku Sądu Okręgowego skargę kasacyjną wywiodła strona 

pozwana, zaskarżając wyrok w całości.    
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3. Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powołując 

się na przesłankę określoną w art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

4. Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie 

służy zaś merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej 

jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

usprawiedliwione. 

5. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając na 

skarżących obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzał do zagwarantowania, że 

skarga kasacyjna, nadzwyczajny środek zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, 

będzie pełnić przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przesłanek do 

czterech ma więc zapewnić, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą 

być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie się 

instrumentem wykorzystywanym w każdej sprawie. Tak więc, nie w każdej sprawie, 

nawet w takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy 
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wadliwej wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, 

w przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się wbrew obowiązującym regulacjom 

sądem trzeciej instancji. Nie jest rolą Sądu Najwyższego korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

3. Według Sądu Najwyższego, nie wystąpiła przyczyna uzasadniająca 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania - nieważność postępowania (art. 

3989 §  1 pkt 3 k.p.c.). Sąd Najwyższy wypowiada się w tym przypadku negatywnie 

w zakresie możliwości zastosowania uchwały 7 sędziów SN – zasady prawnej z 26 

kwietnia 2023 r. (III PZP 6/22), mimo iż wyrok w przedmiotowej sprawie został 

wydany w dniu 22 czerwca 2023 r. Na kilka argumentów przemawiających właśnie 

za takim stanowiskiem wskazywano już w orzecznictwie (zob. postanowienie SN: 

23 maja 2024 r., I CSK 4370/23; z 15 listopada 2023 r., I CSK 2037/23; 15 

listopada 2023 r., I CSK 2122/23). Sąd Najwyższy, również w kontekście tejże 

sprawy, podziela te argumenty.  

Powyższe stanowisko koresponduje, w kontekście problemu składu sądu, 

z  uchwałą Sądu Najwyższego z 14 grudnia 2023 r., III CZP 32/23. Wskazano 

w  niej, że w sprawach o rozwód, zarówno niezakończonych do 3 lipca 2021 r., jak 

i  wszczętych w okresie od 3 lipca 2021 r. do 14 kwietnia 2023 r., sąd pierwszej 

instancji orzeka w składzie jednego sędziego, chyba że prezes sądu zarządził 

rozpoznanie sprawy w składzie trzech sędziów. W razie rozpoznania takiej sprawy 

w składzie jednego sędziego i dwóch ławników zachodzi nieważność postępowania 

(art. 379 pkt 4 k.p.c.). 

Dodać można jedynie, iż podobne argumenty, które można uwzględnić, 

zostały podniesione w odpowiedzi na skargę kasacyjną.  

3. Z powyższych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 1 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 

pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych. 
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