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POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 17 lutego 2023 r., | AGa 185/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda M. R. na rzecz pozwanego A. spoétka
akcyjna w W. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego orzeczenia powodowi M. R. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r. oddalit powddztwo
M. R. przeciwko A. Spotce Akcyjnej w W. o zaptate oraz orzekt o kosztach
procesu.

Wyrokiem z 17 lutego 2023 r. Sgd Apelacyjny w todzi oddalit apelacje

powoda oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Powodd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
w catosci. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania:

- w pierwszej kolejnosci w oparciu o podstawe okreslong w art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c. gdyz zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
w todzi, w ktorym zapadt zaskarzony wyrok;

- w drugiej kolejnosci, gdyby Sad Najwyzszy nie uznat zasadnosci zarzutu
opartego na niewaznosci postepowania, w oparciu o podstawe okreslong
w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. gdyz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnos$cig orzekania oraz zapewniac
jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest
dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny

i abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztaltowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogodlnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen, umozliwiajgcy

rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych

w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
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W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy rozwazyt zarzut niewaznosSci
postepowania, polegajgcy (zdaniem skarzgcego) na niezgodnym 2z prawem

sktadzie sgdu orzekajgcego w drugiej instanciji, tj. sktadzie jednoosobowym.

Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zaistniata niewaznos$¢ postepowania.
Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji zostatlo wydane w oparciu o obowigzujgce
w jego dacie przepisy prawa, tj. art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.).
Zgodnie z nim w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwofania
tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego;
w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego,
z wyjatkiem spraw rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i dwoch
tawnikow; prezes sgdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech
sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ lub

precedensowy charakter sprawy.

Zatem Sad drugiej instancji, wydajgc orzeczenie w sktadzie jednoosobowym,
dziatat na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji brak jest podstaw do
stwierdzenia, Zze zaskarzone orzeczenie =zostalo wydane w niewaznym
postepowaniu. Nadto wskaza¢ nalezy, ze przywotana przez skarzgcego uchwata
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego Ill PZP 6/22 zapadta po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia i nie ma ona zastosowania do orzeczen wydanych do
dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie. Ponadto moc zasady prawnej wigze wytgcznie

sktady Sgdu Najwyzszego, a nie sgdy powszechne.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
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szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistosSC sie wyraza oraz uzasadni¢ swoje twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z:
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., I| CZ 28/06).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwenciji, w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac¢ sie
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob.
postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07).

Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez
Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest
celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaé wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu,
przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Ponadto, skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty
btednych ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.), to nie mozna
z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ani wykazywac, ze w rzeczywistosci miat miejsce inny stan faktyczny,
niz ustalony przez sady obu instancji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia (podobnie SN w postanowieniach z 3 marca 2023 r. | CSK 2765/22
oraz z 22 sierpnia 2023 r., | CSK 6612/22).
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Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty Sad Najwyzszy na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujac tez
okolicznosci, ktére obowigzany jest braé pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
sporu — na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.
oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
[SOP]
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