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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku J. D.

z udziatem M. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2023 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ca 411/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje i poleca wyptaci¢é od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach na rzecz adw. G. N. kwote 3 600 (trzy
tysigce szescset) zlotych powiekszong o kwote naleznego
podatku od towaréw i ustug tytulem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej uczestniczce postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

M. D. - uczestniczka postepowania z wniosku J. D. o podziat majgtku
wspdlnego — wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w
Katowicach z 13 pazdziernika 2021 r., ktérym odrzucono jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Bedzinie z 5 marca 2021 r. w czesci dotyczacej
rozliczenia jej naktadu z majgtku osobistego na majatek wspdiny, a w pozostatym

zakresie apelacje oddalono.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca powofat sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi, ktorg
uzasadnita niewydaniem przez sad odwotawczy rozstrzygniecia dotyczgcego
dokonania przez nig naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspolny, pomimo
ujawnienia tej okolicznosci w toku postepowania. Zarzucita rowniez
nieuwzglednienie przez sad faktu znacznego wzrostu cen nieruchomosci w okresie
pandemii COVID-109.

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, Il USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).



Argumentacja skarzgcej dotyczgca pominiecia dokonanego przez nig
naktadu na majgtek wspolny nie znajduje uzasadnienia wobec okolicznosci, ze
roszczenie o rozliczenie tego naktadu nigdy nie zostato przez nig zgtoszone.
Zgtoszenie go natomiast w  postepowaniu  apelacyjnym  stanowitoby
niedopuszczalne na mocy art. 383 k.p.c. na tym etapie rozszerzenie powddztwa.
Z kolei zarzut dokonania zanizonej wyceny wartosci nieruchomosci nie moze
stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej jako dotyczacy ustaleh faktycznych i ich
oceny. Obszary te sg zas$ wylgczone z kognicji Sgdu Najwyzszego na mocy art.
3983 § 3 k.p.c.

Z tej przyczyny Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu rozstrzygnagt zas na podstawie
§ 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 8 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad Najwyzszy nie
rozstrzygat o kosztach postepowania kasacyjnego wobec niezgtoszenia wniosku
o ich zasgdzenie na wypadek wydania orzeczenia o odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania. Na marginesie Sgd Najwyzszy zwraca uwage na niedostateczny
zakres umocowania petnomocniczki wnioskodawcy, ktéra wywodzi swoje
umocowanie z petnomocnictwa udzielonego uprzednio adwokatowi-emerytowi.
Umocowanie pierwotnego petnomocnika nie obejmuje jednak dziatania przed

Sagdem Najwyzszym.



