Sygn. akt | CSK 415/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko R. sp.z 0.0. w W.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt VI ACa [..],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajac na
skutek apelacji obu stron w sprawie z powodztwa M. D. przeciwko pozwanej R.
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o ochrone débr osobistych zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 listopada 2020 r. zobowigzujgcy pozwang

do zlozenia oswiadczenia o przeproszeniu oraz zasgdzajgcego na rzecz powoda



tytutem zadoséuczynienia kwote 80.000 zt i oddalajgcego powddztwo w pozostatej
czesci, w ten sposob ze uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanej skorygowat
nieznacznie tre$¢ przeprosin, oddalit powddztwo w zakresie zgdania upowaznienia
powoda do opublikowania na koszt pozwanej przeprosin, a zadoséuczynienie
obnizyt do kwoty 40.000 zt i oddalit powddztwo w pozostatej czesci, a takze

w pozostatym zakresie apelacje pozwanej oraz apelacje powoda w catosci.

U podstaw obnizenia wysokosci zadoscuczynienia i jednoczesnie oddalenia
apelacji powoda domagajgcego sie podwyzszenia zadosCuczynienia do
kwoty 150.000 zt legto stwierdzenie, Zze zakwestionowane publikacje powielaty
w istocie wczesniejsze naruszenia ddébr osobistych powoda majgce miejsce na
skutek publikacji ,G.”, i audycji T., wzwigzku z ktérymi przyznano mu
zadosc¢uczynienie w odrebnym postepowaniu. W konsekwencji krzywda powoda
jest wypadkowg wszystkich tych publikacji, a nie powstata w sposéb pierwotny na

skutek artykutow, ktére ukazaty sie w czasopi$mie wydawanym przez pozwang ,F.”.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt powdéd M. D..
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazat na wystepowanie w niej istotnych
zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do odpowiedzi na pytania: (a) czy fakt,
ze konkretna publikacja stanowi kolejny juz artykut prasowy naruszajgcy dobra
osobiste, powielajgcy w czesci nierzetelne i nieprawdziwe informacje zawarte w
uprzednich publikacjach, a w czesci zawierajgcy inne nierzetelne i nieprawdziwe
informacje na temat poszkodowanego zmniejsza stopien krzywdy wyrzgdzonej
poszkodowanemu i wptywaé powinien na wysokos¢ zadoscuczynienia naleznego
poszkodowanemu?, (b) czy wskutek ustalenia przez Sad orzekajgcy w sprawie, iz
poszkodowany otrzymat od innego niz pozwany podmiotu zadoscuczynienie za
krzywde doznang wskutek wczesniejszych publikacji prasowych czesciowo
zbieznych tresciowo z publikacjami, za ktore dochodzi on zadosCuczynienia,
powinno dojs$¢ do obnizenia wysokosci przyznanego poszkodowanemu
zadosCuczynienia, czy tez okolicznos¢ wczesniejszego otrzymania przez
poszkodowanego zado$éuczynienia za naruszajgce jego dobra osobiste publikacje
prasowe o czesciowo zbieznej tresci pozostaje irrelewantna dla wysokosci

zados$c¢uczynienia za konkretne dziatanie stanowigce naruszenie dobr osobistych,



bowiem kazde naruszenie dobr osobistych stanowi odrebny przypadek

wyrzgdzonej powodowi krzywdy?.

Niezaleznie od powyzszego - w ocenie skarzgcego - skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w zakresie niewtasciwego zastosowania art. 448 k.c. w zw.
z art. 361 § 2 k.c., bowiem kwota zadoséuczynienia zasgdzona na rzecz powoda
nie jest kwotg odpowiednia, tj. nie uwzglednia w stopniu dostatecznym rodzaju
naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, zas przede wszystkim
intensywnosci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majgtkowej

zobowigzanego.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono

rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie



nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,

I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg
wyzej sprecyzowanych w  judykaturze Sgdu  Najwyzszego wymagan.
Powdd w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
ograniczyt sie do sformutowania pytan, nie przeprowadzajgc Zzadnego
pogtebionego wywodu prawnego z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta swoich watpliwosci dla wykazania, ze stanowig one istotne zagadnienie
prawne. Ich ujecie - ograniczone do przedstawienia wtasnego poglgdu w opozycji
do stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji - wskazuje na odniesienie ich do
okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie do uzyskania tg drogg pogladu, ktéry
miatby stuzy¢ jej rozstrzygnieciu, nie zas na istnienie w tym zakresie ogodlnego
problemu zwigzanego z wyktadnig prawa. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie
ujawnity sie zagadnienia wykladnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérych wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego
i sprzyjato rozwojowi prawa. Skarzacy nie formutuje nowych, dotad nie
rozstrzygnietych probleméw wyktadniczych lecz zarzuca Sadowi Apelacyjnemu
nieuzasadnione przyjecie, ze przyznanie mu w okolicznosciach sprawy
zadosc¢uczynienia w kwocie 40.000 zt jest adekwatne do doznanej przez niego
krzywdy.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano,
ze okreslenie wysokosci przewidzianego w art. 448 k.c. zados¢uczynienia jest
nastepstwem rozwazenia przez sad wszystkich okolicznosci sprawy,
w szczegoblnosci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy,
intensywnosci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majgtkowe;j
zobowigzanego. Jedng =z okolicznosci przemawiajgcych za zasgdzeniem

zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c., a takze okresSlenia jego wysokosci



jest stwierdzenie, ze nie istnieje mozliwos¢ naprawienia doznanej przez
poszkodowanego krzywdy w drodze zastosowania srodkéw niepienieznych
przewidzianych w art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c. (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., Il CZP 31/08, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2007 r., lll CZP 54/07, OSNC-zZD 2008, nr 2,
poz. 36 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00,
OSNC 2003, nr 4, poz. 56, z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 319/07, MoP 2008,
nr 4, str. 172, i z dnia 18 kwietnia 2013 r., 1l CSK 232/12, OSNC - ZD 2014, nr B,
poz. 22). Znaczenie przy wymiarze zadoscuczynienia mogg mie¢ zatem takze
okolicznosci, o ktorych mowa w sformutowanych przez skarzgcego zagadnieniach
prawnych. Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sagdu Najwyzszego

w tym przedmiocie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia
sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg
i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy
w interesie publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia
29 wrzesnia 2017 r.,, V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane

tam orzecznictwo).
Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.



Po pierwsze, zarzuty z ktorymi skarzacy wigze oczywistg zasadnos¢ skargi,
czyni jednocze$nie przedmiotem istotnych zagadnieh prawnych, co pozostaje
w logicznej sprzecznosci. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta
i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze byc
oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).

Po drugie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono,
ze zadoscCuczynienie przyznawane na podstawie art. 448 k.c. ma charakter
kompensacyjny, stanowi sposob naprawienia szkody niemajgtkowej wyrazajgcej sie
krzywdg w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. O rozmiarze
naleznego zadoscuczynienia pienieznego powinien zatem decydowaé¢ w zasadzie
rozmiar doznanej krzywdy: stopien cierpien (ich intensywno$¢, czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw i inne podobne okolicznosci). Niewymierny w petni
charakter tych okolicznosci sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym
samym sumy zadoséuczynienia ma pewng swobode (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 842/16, niepubl. i z dnia 28 lipca
2017 r., Il CSK 311/16, niepubl.). Ustalenie rozmiaru krzywdy i wysokosci
zadosc¢uczynienia pozostawione jest zatem uznaniu sgdu meriti. Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym ma ograniczone mozliwosci w tym zakresie, mogtby
zakwestionowa¢ ocene Sgdu meriti tylko wtedy, gdyby byta razgco btedna
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CSK 165/07,
OSNC - ZD 2008, nr C, poz. 66).

Z analizy wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i motywow
zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sad Apelacyjny oczywiscie wadliwie
okreslit przestanki decydujgce o rozmiarze odpowiedniej sumy zado$éuczynienia
lub doprowadzit do dysonansu miedzy poprawnie sformutowanymi przestankami
w ujeciu ogolnym, a zindywidualizowanymi przestankami dotyczgcymi powoda,
arbitralnie i dowolnie ksztattujgc wysokos$¢ zado$éuczynienia w sposdb spetniajgcy
przestanke oczywistej zasadnosci skargi. Lektura motywoéw zaskarzonego
orzeczenia nie pozwala na stwierdzenie, by - w nastepstwie przyjecia kwoty 40.000

zt, jako odpowiedniej w rozumieniu art. 448 k.c., zamiast zgdanej przez skarzgcego



150.000 zt - wykazywato ono kardynalne wady w stopniu przemawiajgcym za

realizacjg przestanki oczywistej zasadnosci skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 w zw.
z § 8 ust. 2w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2015, poz. 1800, ze zm.).



