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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M.L. i P.L.

przeciwko E.B.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie powodowie wniesli skarge kasacyjng, ktéra zawiera niejasno uzasadniony



wniosek o przyjecie jej do rozpoznania. Wydaje sie, ze powotano sie w nich na
oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie na jej tle istotnych zagadnien
prawnych. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona — uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia jest przejrzyste, klarowne i poprawne w tym znaczeniu, ze Sad
w sposéb oczywiscie nieprawidtowy ani nie wytozyt, ani nie zastosowat prawa. Bez
watpienia jego interpretacja miesci sie w granicach sztuki prawniczej. Natomiast
pierwsze ze wskazanych w skardze istotnych zagadnien prawnych dotyczy formy
przystgpienia do dlugu — czy mozliwe jest milczgce (per facta concludentia)
przystgpienie do diugu. Choc¢ jest zasadg, ze oswiadczenie woli mozna wyrazic
w kazdy sposob, to co do zasady rowniez milczenie, poza tzw. milczeniem
uwarunkowanym, nie oznacza zitozenia oswiadczenia woli. W konsekwencji
oznacza to, ze nie mozna przystgpi¢ do dtugu per facta concludentia — znaczenie
tego rodzaju oswiadczenia jest tak istotne, ze jego ztozenie nie powinno budzié¢
watpliwosci. Tak ujete zagadnienie prawne nie uzasadnia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
udzielenie petnomocnictwa do zbycia udziatu w nieruchomosci zawiera w sobie
upowaznienie do odbioru zaptaty. Odpowiedz twierdzgca mogtaby pozwoli¢ uznac,
ze dokonujgc potrgcenia magz pozwanej przyjat w jej imieniu zaptate za udziat,
a nie wydat jej tych srodkéw — w efekcie ma ona roszczenie wzgledem niego
0 nierozliczenie sie z nig, a nie wzgledem nabywcdw nieruchomosci, ktorzy cene
uiscili. W rzeczywistoéci tak ujete zagadnienie prawne jest jednak przede
wszystkim pytaniem o zakres petnomocnictwa, a to mozna oceniaé wytgcznie
ad casum — mogtaby taka kwestia stanowi¢ uzasadnienie podstaw kasacyjnych,

ale juz nie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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