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POSTANOWIENIE

18 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku D.Z. z udziatem J.Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej D.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 23 lutego 2022 r., IV Ca 1942/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 lutego 2022 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia
wstepnego Sadu Rejonowego w Otwocku z 17 czerwca 2019 r., ktérym ustalono,
ze udziat wnioskodawcy w majgtku wspolnym wynosi 2/5, a udziat uczestniczki 3/5,
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalit, iz udziat wnioskodawcy
w majatku wspoélnym wynosi 1/5, a udziat uczestniczki 4/5, oraz oddalit apelacje

wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady

od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczeh wienczgcych
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dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie =zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat, ze
konieczne jest dokonanie wyktadni art. 43 § 2 kur.o., ktéry budzi powazne
watpliwosci interpretacyjne w zakresie uznania ,waznych powoddéw” ustanowienia
nierownych udziatbw w majatku wspdlnym, jak réwniez stopnia przyczynienia sie
stron do powstania majgtku wspolnego, nadto do stwierdzenia, czy Sad moze
dokonaC wyktadni rozszerzajgcej tego przepisu przez uznanie, ze utracenie przez
jedng ze stron srodkow z majgtku wspolnego (wczesniej przez tg samg strong
pozyskanych i za wiedzg drugiego matzonka inwestowanych), stanowi podstawe do
ustalenia nieréwnych udziatow stron w majgtku wspolnymi. Zdaniem skarzgcego
winno zostac¢ okre$lone przez wyktadnie dokonang przez Sad Najwyzszy, czy sad
orzekajgcy: 1) moze dokonywac rozszerzajgcej wyktadni art. 43 § 2 k.r.o. przez
uznanie, ze pozyskane przez jednego z matzonkdéw skfadnikéw majgtku (srodkéw
pienieznych), a nastepnie ich utracenie (w sposob niezawiniony i za wiedzg
drugiego matzonka), stanowi podstawe do ustalenia nierébwnych udziatéw stron w
majatku wspdlinym; 2) moze ustali¢ nieréwne udziaty w majatku wspolnym, biorgc
pod uwage jedynie pewien czasookres trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej,
czy jednak winien bra¢é pod uwage caty okres trwania wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej przy ocenie stopnia zaangazowania matzonkéw w budowanie majatku
wspodlnego w catym okresie trwania wspdlnosci matzenskiej; 3) winien dokonaé
oceny przyczynienia sie matzonkoéw do powstania aktualnego stanu majgtkowego i
dokonania oceny udziatu w powstaniu tego majatku, czy tez na ocene nierownych
udziatbw w majgtku wspolnym (aktualnie istniejgcym), moze mie¢ wptyw réwniez

utracenie pewnych skfadnikow majgtku wspolnego.

Zagadnienie przyczynienia sie do powstania majgtku wspdlnego byto juz
przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w ktérych zawsze
podkreslano koniecznosc¢ catosciowej oceny zachowania matzonkow w trakcie
trwania wspoélnosci, w zakresie wykonywania cigzgcych na nich obowigzkow
wzgledem rodziny, ktorg zatozyli. Utrwalony jest poglad, ze przez przyczynienie sie
do powstania majgtku wspdlnego rozumie sie catoksztatt staran kazdego z
matzonkéw o zatozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie
tylko wysokos¢ zarobkow czy innych dochodow osigganych przez kazde z nich,

lecz takze i to, jaki uzytek czynig oni z tych dochoddéw, czy gospodarujg nimi
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racjonalnie i nie trwonig ich lekkomyslnie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
23 wrzesnia 1997 r., | CKN 530/97, nie publ.). Waznymi powodami w rozumieniu
art. 43 § 2 k.r.o. sg natomiast wzgledy natury etycznej, ktére wskazujg, ze w
konkretnych okolicznosciach réwnos$¢ udziatdbw pozostawataby w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego. W tym kontekscie nie mozna uznaé, ze
zachodzi sformutowana przez skarzgcego potrzeba interpretacji art. 43 § 2 k.r.o.,
gdyz brak wykazania, iz powstajg w tym zakresie istotne watpliwosci. Z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca ograniczyt swoje
zaangazowanie w prowadzong przez matzonkéw dziatalnosé [...] juz okoto 2004 r.,
kiedy to uczestniczka przejeta wiekszo$¢ czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci. Nie jest to zatem jedynie krotki okres przed ustaniem wspdlnos$ci
majagtkowej. Inwestycje wnioskodawcy na gietdzie byty czynione bez wiedzy, a
niekiedy wrecz wbrew wyraznej woli zony, a ponadto Srodki inwestowane przez
powoda nie pochodzity tylko z wcze$niejszych wygranych na gietdzie, ale
matzenskich oszczednosci, srodkow z polisy, sprzedazy samochodu czy miejsca
targowego. Sgdy w konsekwencji przyjety, ze wnioskodawca trwonit pienigdze
zarobione nie tylko przez siebie, ale takze przez uczestniczke i nalezgce do
majatku wspdlnego. Nieprzyczynianie sie przez wnioskodawce do powstania
dorobku i jego marnotrawienie nie dotyczyto wiec w ustalonych w sprawie
okolicznosciach jedynie krotkiego okresu poprzedzajgcego ustanie rozdzielnosci
majgtkowej pomiedzy stronami, lecz w zasadzie potowy okresu trwania wspolnosci
majatkowej i matzenstwa stron. Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie

przystajg zatem do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentencji.

(K.L)
[t.n]
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