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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasom
Panstwowym Nadlesnictwu B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 30 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 48/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od A. J. na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
6250 (szes¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 30 grudnia 2021 roku, w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasom
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Panstwowym Nadlesnictwu B. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnosc¢.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku, II UK
37/08).
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Skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnosC¢ skargi wigzacg sie z faktem,
ze stosujgc reguty wynikajgce z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji, rozstrzygajgc
sprawe, winien oprze¢ sie na catym, wszechstronnie rozwazonym materiale
dowodowym, dokonujgc odmiennej, a co za tym idzie - prawidtowej oceny materiatu
dowodowego. Ponadto uzasadnienie rozstrzygniecia powinno by¢ sporzadzone
w taki sposéb, aby mozliwa byta ocena jego prawidtowosci, tymczasem motywy,
na jakich opart sie Sad Okregowy, budzg jego watpliwosci. Nadto sad orzekajacy
pomingt naczelne zasady dotyczgce wyrokowania, w tym zasade zawartg w art. 6
k.c., dotyczacg ciezaru dowodowego. Skarga jest oczywiscie uzasadniona
chociazby w zakresie dotyczgcym kwestii braku protokotu przejecia sporzgdzonego
w trybie § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r.
0 przejeciu niektérych lasow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Zarzucit wreszcie, ze
sad drugiej instancji odmdéwit mu prawa do uzupetnienia dowodu z opinii biegtego
z zakresu geodezji w celu ustalenia okolicznosci dotychczas niewyjasnionych przez
biegtego co uniemozliwito sgdowi ustalenie okolicznosci istotnych w sprawie, a to
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

Skarzagcy nie przedstawit w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia
przekonujgcych argumentéw, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
przepisdw prawa, uzasadniajgcym oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w wyzej
wskazywanym rozumieniu. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
w istocie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Powinien natomiast wykazac¢ kwalifikowany charakter uchybien
popetnionych przez sad Il instancji, ktére uzasadniatyby przestanke oczywistosci
skargi poprzez zawarcie we wniosku odpowiedniego wywodu prawnego.

Tymczasem w Swietle wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest jasne w czym skarzacy upatruje naruszenia art. 382 k.p.c. Strona
powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskazac¢ materiat dowodowy,
ktoéry zostat przez ten sgd pominiety przy wydaniu wyroku i wykazaé, ze popetnione
uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. np. postanowienia SN: z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146; z dnia 7 lipca
1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17). Powyzsze nie nastgpito.
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Podobnie skarzgcy nie wskazat w czym konkretnie przejawiato sie pominiecie przez
sad orzekajgcy naczelnych zasad dotyczgcych wyrokowania, w tym zasady
zawartej w art. 6 k.c., jak rowniez dlaczego skarga jest oczywiscie uzasadniona
,W zakresie dotyczgcym kwestii braku protokotu przejecia sporzgdzonego w trybie
§ 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektérych laséw na wiasnosé¢ Skarbu Panstwa”. Rownie lakoniczny jest zarzut
dotyczgcy zaniechania uzupetnienia opinii biegtego ,w celu ustalenia okolicznosci
dotychczas niewyjasnionych przez biegtego” co miato doprowadzi¢ do
nierozpoznania istoty sprawy. Skarzgcy nie wskazat nawet o jakie okolicznosci
chodzi i jaki wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia miato
wskazywane przezen uchybienie i dlaczego miatoby ono skutkowac
nierozpoznaniem istoty sprawy. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi jedynie wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on Zzbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, iz istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie lub uniemozliwiajgca
badanie podniesionego zarzutu.

Skarzacy nie przedstawit zatem wywodu jurydycznego, ktory potwierdzatby
dostrzegalng prima facie, a wiec kwalifikowang postaé naruszenia powotanych
przepisdw postepowania oraz ich wptywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego domys$lanie sie lub poszukiwanie w innych czesciach skargi
kasacyjnej okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (zob. postanowienia SN z: 9 czerwca 2008 r. Il UK 38/08;
14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04; 15 kwietnia 2022 r. | CSK 2411/22; 24 marca
2022 r. Il USK 335/21; 31 stycznia 2022 r. | CSK 94/22; 31 stycznia 2022 r. | CSK
94/22; 30 czerwca 2022 r. | CSK 2112/22).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



