
Sygn. akt I CSK 4128/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 listopada 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa T. P., B. B., M. P. i J. B. 

przeciwko P. spółce akcyjnej  

w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z dnia 19 października 2021 r., sygn. akt I ACa 844/20,  

  
1.   odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od P. spółki akcyjnej w W. na rzecz T. P., B. B., M. 

P. i J. B. kwoty po 1350 ( tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

         Pozwany bank P. S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Białymstoku z 19 października 2021 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości, wnosząc o jego uchylenie w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sądu drugiej instancji i orzeczenie co 

do istoty sprawy przez oddalenie powództwa w całości. 

 W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 

 1) Czy o walucie wierzytelności z tytułu umowy kredytu denominowanego 

w walucie innej niż waluta polska decyduje waluta wskazana w treści umowy 
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kredytu jako waluta kredytu, czy – inna niż waluta wskazana w treści umowy 

kredytu – waluta, w jakiej zgodnie z umowa realizowane są przepływy pieniężnej (w 

jakiej spełniane są świadczenia)? 

 2) Czy na gruncie umowy o kredyt denominowany w walucie obcej pojęcie 

„oddanie do dyspozycji środków pieniężnych” kredytobiorcy należy utożsamiać 

z faktyczną wypłatą środków pieniężnych tytułem kredytu? 

 3) Czy na gruncie umowy o kredyt denominowany w walucie obcej klauzule 

przeliczeniowe określają „świadczenia główne” stron tej umowy w rozumieniu art.  

3851 § 1 zd. 2 k.c., czy też spełniają jedynie funkcję pomocniczą dla tych świadczeń, 

i czy w tym drugim przypadku ich eliminacja z treści umowy jako postanowień 

niedozwolonych jest równoznaczna z pozbawieniem umowy jej elementów 

przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) prowadzącym do nieważności umowy? 

 W odpowiedzi na skargę powodowie wnosili o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie  

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto 

wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wypowiedzią 

a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14; z 19 

czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 
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 Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. W zakresie dwóch pierwszych zagadnień skarżący w ogóle nie 

przedstawił wywodu wskazującego na istnienie związku ewentualnych odpowiedzi 

na przedstawione pytania z rozstrzygnięciem sprawy. Poza tym, co do pierwszego 

zagadnienia, skarżący sam wskazuje na orzeczenia Sądu Najwyższego, które 

stanowią odpowiedź na przedstawione przez niego pytanie (k. 8 skargi kasacyjnej – 

pkt 7). Natomiast z uzasadnienia drugiego zagadnienia prawnego nie wynika, aby 

na gruncie wykładni pojęcia „oddanie do dyspozycji środków pieniężnych” istniały 

rozbieżności w orzecznictwie. Przeciwnie, kwestia ta była już przedmiotem 

rozważań Sądu Najwyższego w wyroku z 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, na który 

powołuje się skarżący. 

Trzecie zagadnienie przedstawione przez skarżącego, a mianowicie, czy 

klauzule przeliczeniowe w umowie kredytu wyrażonego w walucie obcej określają 

„świadczenia główne” stron tej umowy w rozumieniu art. 3851 §1 zd. 2 k.c. zostało 

zaś w aktualnym orzecznictwie jednoznacznie rozstrzygnięte (zob. m.in. wyroki 

Sądu Najwyższego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 

242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 

2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 

r., II CSKP 415/22, oraz wyroki TSUE: z 20 września 2017 r., C-186/16, Ruxandra 

Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, pkt 37; z 20 września 2018 

r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt przeciwko Teréz 

Ilyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko 

ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil 

Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. 

oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. 
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z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) obciążył pozwanego kosztami postępowania 

kasacyjnego. 

[as] 

 

  
  

 


