| CSK 4111/24

POSTANOWIENIE

29 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku HW. i A.W.

z udziatem Miasta [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej H.W. i A.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy

z 8 lipca 2024 r., | Ca 151/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, wydanych po przeprowadzeniu
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej
instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z
art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie

i uzasadnienie okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig
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wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

(przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wnioskodawcy H.W. i A.W. wskazali m.in., ze istotg sprawy jest niezajecie przez
Sady meriti stanowiska co do tego, czy J.R. byla wiascicielkg nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr [...]. Powotali ponadto okreslone kwestie, ktore — w

przekonaniu skarzgcych — wymagajg wyjasnienia bgdz udzielenia odpowiedzi.

Skonstruowane w ten sposéb motywy wniosku nie nawigzywaty do zadnej z
przywotanych wczesniej przyczyn kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W
szczegolnosci, wywody wniosku nie ujawniaty Zzadnego skonkretyzowanego
zagadnienia prawnego, wzglednie potrzeby wyktadni konkretnych przepisow prawa
materialnego lub procesowego; nie stwarzaty rowniez podstaw do przyjecia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wymaga wykazania, ze
zaskarzone orzeczenie jest wadliwe na pierwszy rzut oka, dla kazdego
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK
38/18). Skarzacy, reprezentowani przez kwalifikowanego petnomocnika
procesowego, nie podijeli zatem w istocie nawet préby sformutowania jurydycznego
wywodu zmierzajgcego do wykazania, ze merytoryczne rozpoznanie skargi przez
Sad Najwyzszy — z racji okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. — jest
uzasadnione z uwzglednieniem ponadindywidualnych funkcji tego nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia.

Podkreslenia wymagato w tym kontekscie, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowi odrebne, konstrukcyjne wymaganie skargi
kasacyjnej, stuzgce przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ze merytoryczne rozpoznanie
skargi jest uzasadnione w kontekscie jej publicznoprawnych celéw. Ocena tej
kwestii nie ma jednak arbitralnego (dowolnego) charakteru, lecz nastepuje
wytgcznie przez pryzmat przyczyn kasacyjnych unormowanych w art. 398° § 1
k.p.c., ktérych wykazanie kazdorazowo obcigza skarzgcego. Ciezar ten

koresponduje z wysokim stopniem sformalizowania postepowania kasacyjnego i
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przewidzianym w nim obowigzkowym zastepstwem strony przez adwokata lub
radce prawnego (art. 871 k.p.c.), ktére zapewnia¢ ma konieczny w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym profesjonalizm i odpowiednio zabezpiecza¢ sytuacje
procesowg stron. W $wietle art. 398° § 1 k.p.c. podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi natomiast subiektywne przekonanie
skarzgcego o stusznosci wiasnych racji, potrzebie wyjasnienia okreslonych
watpliwosci prawnych lub faktycznych na kanwie sprawy, w ktorej wydano

zaskarzone orzeczenie, wzglednie poczucie pokrzywdzenia wydanym orzeczeniem.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy ocenia wylgcznie wniosek i jego
motywy, nie bada natomiast podstaw kasacyjnych, ktérych badanie ma charakter
wtérny i jest warunkowane pozytywng decyzjg co do przyjecia skargi do
rozpoznania.

Ubocznie, w okolicznosciach sprawy, nalezato zauwazyC, ze podtozem
oddalenia apelacji wnioskodawcéw byto niewykazanie, izby J.R. w miarodajnym
czasie byta posiadaczkg spornej dziatki, w skardze zas usitowano podjg¢ polemike
z ustaleniami faktycznymi w tej materii m.in. w drodze zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Zarzut ten byt jednak niedopuszczalny (arg. ex art. 398% § 3 k.p.c.),
podobnie jak préba podwazenia dokonanych w tej materii ustalen Sgdéw meriti (art.
39813 § 1 k.p.c.).

Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(M.M.)

[a.4]
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