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POSTANOWIENIE 

  
5 lutego 2025 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Adam Doliwa 

  
na posiedzeniu niejawnym 5 lutego 2025 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa D. K. i G. K. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 21 czerwca 2023 r., I ACa 788/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów po 1350 (jeden 

tysiąc trzysta pięćdziesiąt) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia 

zapłaty.  

  
[dr]  

  

UZASADNIENIE 

 

Pozwany bank w sprawie o zapłatę wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2023 r.  

Skarżący w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powołał się na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości w zakresie art. 3851 § 1, art. 455, art. 410 § 2, art. 481 § 1 k.c. 
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w zw. z. art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.  

w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 

93/13”). 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarga kasacyjna pozwanego nie zawiera argumentów dostatecznych, 

pozwalających uznać, że skarżący skutecznie wykazał, że w sprawie została 

spełniona przesłanka określona w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. 

Należy wskazać, że powołana przez skarżącego potrzeba wykładni 

dotycząca wymagalności roszczenia restytucyjnego kredytobiorcy została 

rozstrzygnięta w orzecznictwie (zob. uchwałę SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21; 

wyroki SN: z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20; z 9 września 2022 r., II CSKP 794/22, 

i z 25 maja 2023 r., II CSKP 989/22. W tym kontekście Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej wyjaśnił, że zgodnie z wykładnią prawa polskiego termin 

przedawnienia roszczeń przedsiębiorcy rozpoczyna bieg dopiero od dnia 

uprawomocnienia się wyroku stwierdzającego nieważność rozpatrywanej umowy 

kredytu hipotecznego, co skutkowałaby uznaniem, że przedsiębiorca ten 

naruszałby obowiązki umowne tej umowy dopiero od tej daty. Tym samym 

zainteresowany konsument, w przypadku gdyby jego roszczenia restytucyjne nie 

uległy przedawnieniu, nie mógłby uzyskać odsetek za opóźnienie od dnia 

wniesienia przez niego żądania zwrotu kwot zapłaconych na podstawie 

nieuczciwych warunków zawartych we wspomnianej umowie, co zachęcałoby 

wspomnianego przedsiębiorcę, z naruszeniem dyrektywy 93/13, do 

systematycznego odrzucania takich żądań. TSUE podniósł również, że odmienne 

stanowisko mogłoby zachęcać przedsiębiorcę do przedłużania postępowania, 

stwierdzając przy tym, że skuteczność ochrony przyznanej konsumentom przez 

dyrektywę 93/13 byłaby zagrożona, w sytuacji gdyby konsumenci, powołując się na 
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prawa, które wywodzą z tej dyrektywy, byli narażeni na ryzyko nieotrzymania 

odsetek za opóźnienie od kwot, które muszą zostać im zwrócone z uwagi na 

nieważność takiej umowy od momentu upływu terminu nałożonego na 

przedsiębiorcę do wykonania świadczenia, po tym jak przedsiębiorca ten otrzyma 

wezwanie do zwrotu tych kwot (zob. wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r., C-28/22).  

Ponadto Sąd Najwyższy w punkcie 4 uchwały z 25 kwietnia 2024 r.,  

III CZP 25/22 stwierdził również, że bieg roszczenia banku o zwrot kwot 

wypłaconych z tytułu kredytu rozpoczyna się co do zasady od dnia następującego 

po dniu, w którym kredytobiorca zakwestionował względem banku związanie 

postanowieniami umowy. Tym samym do rozpoczęcia tej wymagalności nie jest 

konieczne złożenie przez kredytobiorcę żadnego sformalizowanego oświadczenia 

przed odpowiednim organem, a przyjęcia konieczności złożenia takiego 

oświadczenia pozostawałoby w sprzeczności z jednolitym orzecznictwem TSUE. 

W treści skargi kasacyjnej nie została skutecznie wykazana potrzeba 

dokonania wykładni przytoczonych przepisów prawa. Autor skargi nie sprecyzował, 

z czego wynika potrzeba wykładni wskazanych w skardze przepisów i z jakich 

przyczyn dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest 

niewystarczający. Nie przedstawił także w odniesieniu do poruszanych problemów 

możliwych rozbieżnych interpretacji prawnych oraz racji jurydycznych stojących za 

każdą z nich.  

Sąd Najwyższy uznał, że nie ma innych przyczyn uzasadniających przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności nieważności postępowania  

(art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964). 
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