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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa |. sp. zo.0. wW.

przeciwko Q. sp. z 0.0. w likwidacji w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie powodd wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie



jej do rozpoznania powotat sie tylko na oczywistg zasadnos¢ skargi, ktéra miata
wynika¢ z kilku okolicznosci. Pierwszg jest btedna interpretacja tgczacej strony
umowy co do zakresu obowigzkoéw cigzgcych na jej stronach. Zarzut tego rodzaju
w istocie mogtby by¢ uznany nawet za niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym, poniewaz interpretacja umowy stanowi element ustalenia stanu
faktycznego, wynikajgcego z umowy zakresu praw i obowigzkéw jej stron. Gdyby
jednak nawet uznacC taki zarzut za dopuszczalny, to skarzgcy nie wykazat
oczywiscie nieprawidtowego, sprzecznego z brzmieniem tresci umowy i zgodnym
zamiarem stron jej odczytania przez Sad — w zamian skarzgcy jedynie przedstawit
wiasne jej odczytanie. Na pewno zatem dokonana przez Sad interpretacja umowy
nie jest oczywiscie nieprawidtowa. Po drugie, o oczywistej zasadnosci skargi ma
Swiadczy¢ niezastosowanie przez Sad art. 58 § 2 k.c. i nieuznanie, ze
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy byto niewazne jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a zwtaszcza z zasadami uczciwosci kupieckiej. Zarzut ten
takze nie jest trafny. Umowa nie zostata praktycznie wykonana w catosci, jak
insynuuje skarzgcy — sporzgdzony projekt nie moégt byé podstawg uzyskania
pozwolenia na budowe. Za czes$¢ pracy — przygotowanie projektu koncepcyjnego —
skarzgcy uzyskat wynagrodzenie. Poza tym, jesli skarzgcy uwaza, ze inny przejaw
jego pracy spowodowat wzbogacenie pozwanego, to moze dochodzi¢ roszczenia
z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia. Na pewno zatem nie mozna uznac
ztozonego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w stanie faktycznym tej sprawy
za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Po trzecie, nie ma oczywistego
naruszenia art. 65 § 2 k.c. Sad nie orzekat bowiem tylko na podstawie brzmienia
umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron. Oczywiscie przy interpretacji
umowy zgodny zamiar stron ma znaczenie priorytetowe, nie mozna jednak
zapominaé, ze z uwagi na koniecznos¢ ochrony zaufania obu stron pierwszenstwo
ma wola zewnetrzna nad wolg wewnetrzng. Po czwarte, o oczywistej zasadnosci
skargi ma sSwiadczyé oparcie sie przez Sad Il instancji przy pozyskiwaniu
wiadomosci specjalnych nie na opinii biegtego sgdowego ani instytutu naukowego,
lecz prywatnej osoby — jedynie pracujgcej w takim instytucie. Rzeczywiscie opinia
zostata przez autorke podpisana zostata tylko przez nig sama, jednak nie powinno

budzi¢ watpliwosci, ze reprezentowata Wydziat Architektury [...], gdzie pracuje



I gdzie sie zwrocono o opinie. Co wiecej, zarzut pod jej adresem jest spozniony —
jak wynika z akt sprawy powod wprost zaakceptowat opinie i nie zgtosit do niej

zastrzezen, zarébwno na pismie, jak i w toku uzupetniajgcego przestuchania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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