| CSK 4083/24

POSTANOWIENIE

27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.Z.

przeciwko S. w K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej T.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 19 lutego 2024 r., | ACa 1564/23,

l. odrzuca skarge kasacyjna;
ll. oddala wniosek S. w K. o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

a.w.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 lutego 2024 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu
apelacji powoédki od wyrku Sadu Okregowego w Krakowie, oddalit te apelacje (pkt I)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il).

Powyzszy wyrok powddka =zaskarzyta skargg kasacyjng wnoszgc
0 ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania”.
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Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie zawart wniosku
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego w przypadku odrzucenia skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w cato$ci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych
I ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Na mocy art. 398°§ 1 k.p.c.
skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakdéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg

temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

Zarowno wskazanie czy orzeczenie zaskarzone jest w catosci, czy w czesci,
jak tez wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany nalezg do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, bez ktorych nadzwyczajny srodek zaskarzenia traci swg istote.
Elementy te sg ze sobg Scisle sprzezone, dlatego w orzecznictwie wymaga sie ich

bezwzglednej spojnosci redakcyjnej.

W przypadku, gdy zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy wymienionymi
elementami, nie sposob twierdzi¢, ze zakres zaskarzenia zwigzany jest z zakresem
wniosku kasacyjnego. Konieczne jest przy tym takie skonstruowanie skargi
kasacyjnej, zeby zakresy te wynikaty z bezposrednio z jej tresci, a Sad Najwyzszy
nie byt obcigzony ich okresleniem lub doprecyzowaniem w drodze jakichkolwiek
zabiegdéw interpretacyjnych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 14 sierpnia
2020 r., | CSK 107/20; postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 maja 2011 r.,
I CSK 688/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r.,,



| CSK 4083/24 3

V CSK 272/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2000 r.,
I CKN 711/00).

Skarzgca nie wypetnita wymogoéw formalnych skargi kasacyjnej, ktore
decydujg o jej istnieniu. Sformutowanie zawarte w skardze kasacyjnej, zgodnie
z ktorym autor skargi kasacyjnej ,wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku”
I nie okresla zakresu Zzgdanego uchylenia i zmiany, obarczone jest btedem.
Skarzgca powinna zawsze wprost wskazaé, czy domaga sie uchylenia wyroku
(postanowienia co do istoty sprawy) w catosci czy w czesci (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2024 r., | CSK 4534/23).

Sad Najwyzszy nie jest zas upowazniony do zastepowania skarzgcego
w tym wzgledzie isamodzielnego przyjmowania zgdanego zakresu, gdyz
sformalizowanie postepowania kasacyjnego wyklucza analize tresci skargi pod
katem sprzezenia zakresu zaskarzenia i wniosku kasacyjnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., lll CZ 52/13).

Z tych wzgledobw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
(art. 3986 § 3 k.p.c.).

Biorgc pod uwage, ze pozwany nie domagat sie odrzucenia skargi
kasacyjnej, a zatem nie spostrzegt, ze zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 398% § 2 lub 3 k.p.c. — Sad Najwyzszy uznat, iz nie ma podstaw do
przyznania mu kosztéw postepowania kasacyjnego (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2012 r.,, Il CSK 112/12, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01).

a.w.

[a.]



